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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВМНЫЕ ВОПРОСЫ ШОКШРЫ 

(по поводу „этюда по адвокатской этикНЬ" Гр. ДЯ|^анш1ева). 



Сховееемъ твоинъ сотвори в^съ и м^ру н устлмъ 
твовмъ сотвори дверь и вавору. 

1исусъ сыиъ Сирахоаъ. 

Обращаться со словомъ нужно честно. Б%да про- 
иввоснть его писателю, когда ояъ находится нодъ 
влЬнаемъ страстныхъ увлечешй досады, или гн^ва, 
или какого нибудь личнаго нерасиоложеп!! къ кому- 
Ы то пи бнло,— оловомъ, когда не пришла еа|е въ 
стройность его собственная душа; ивъ него такое 
внйдегь слово, которое во^мъ оиротив-Ьетъ; я тогда 
съ самымъ чнст^йшимъ хелан1емъ добра можно иро- 
извести ало. 

Го^•^ь. 



I. 

Въ одномъ изъ своихъ сочинеюй Лохвицшй приводить 
такое изречете некоего политическаго человека: „дайте мнЬ 
одну строчку какого-нибудь писателя, и я берусь повести 
его на эшафотъ" *). Такой строчкой послужила г. Гр. 
Джанш1еву наша коротенькая зам']Ьтка-некрологъ, помещен- 
ная въ Журналгь Гражданскаю и Уюловнаю права за 1884 г., 
№ 6, и посвященная памяти только что умершаго тогда при- 
сяжнаго пов4реннаго доктора правъ А. В. Лохвицкаго. Вы- 
хвативъ несколько отд-Ьльныхъ фразъ изъ этой заметки и 
дополнивъ ихъ тирадами особаго запаха и собственнаго 

*) Обзору» современпы^а, конститутй, ч. 2. стр. 79. 
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измышлешя, г. Джанш1евъ изобразилъ автора скромной заметки 
представителемъ яко-бы зарождающейся у насъ школы адво- 
катовъ, открыто пропов^дующихъ полную независимость адво- 
катуры отъ какихъ бы то ни было нравственныхъ началъ. 
Измысливъ такую школу, снабдивъ ее разными нелепыми 
полоярввдя|^1ц ^г, Дч^э^пцев'^ 9студа,ет^, въ Оорьбу съ, „тле- 
творвдк^ 1з<11Д51ед1»" Л^ого ^4оас9аг<( /1чей1л* иос^^о^ннаго 
на правильномъ въ самомъ себЪ основании '^ (V); съ этою 
ц'Ьлыо!, въ Ш13«дан1е неопытнымъ, пишетъ онъ свой эптдъ 
по адвокатской эпгикть съ крикливымъ, зазывающимъ загла- 
в1емъ: „Ведете неправыхъ д-Ьлъ". Ириписавъ „школ*** раз- 
ныя несообразности, авторъ победоносно разбиваетъ ихъ, и 
ч4мъ нел-Ьп^е придуманные имъ тезисы, гЬмъ торжествен- 
нее оказывается его победа. И въ самомъ д4ле, какъ не 
торжествовать, когда представляется случай явиться побор- 
никомъ великихъ этическихъ идеаловъ да еще въ такой сред4, 
гд* будто-бы о нихъ не им-Ьють никакого понят1я! г. Джанш1евъ 
касается в4дь такой стороны вопроса, „которая никогда не 
обращала на себя внимашя нашихъ публицистовъ и юри- 
стовъ}** *) И такъ, ни кто другой, какъ онъ, Гр. Джанш1евъ, 
первый указываетъ и публищистамъ, и юристамъ высок1я 
задачи адвокатуры, онъ первый объясняетъ имъ правила 
адвокатской этики! А вы, молодые адвокаты, ради воспи- 
тан1я которыхъ написаиъ атотъ этюдъ, ел* дуйте за цвто- 
ромъ его, ибо одинъ онъ только можетъ указать тцъ 
трону, ведущую .. 

... на ту высоку гору, 

Гд-Ь роза безъ шиповъ ростетъ, 

Гд* доброд-Ьтель обитаетъ... 

Этимъ державинскимъ стишкомъ самодовольный авторъ 
и кончаетъ свой трудъ. Какъ велико въ глазахъ его значе- 
н1е этого труда, видно изъ того, что посл-ЬднШ былъ доложенъ 
въ одномъ изъ собрашй 3-ей группы помощниковъ присяж- 



См. Веденге неправыхъ д^ьлъ, пе1т1вая стр. предисловия. 



ныхъ пов'Ьренныхъ въ Москв^Ь *), зат^мъ напечатанъ въ 
Русской Мысли и наконецъ йзданъ особой брошюрой подъ 
вышеприведеннылъ загдав1емъ. , ,. 

Въ предисловш своемъ г. Джаншхевъ сЬтуетъ да то, что 
наша адвокатура не ввдаботада едце такой шкоды, въ кот 
торой начинаюш;1й адвоказ'ъ могъ-бы озна^сомиться съ корцо- 
ративными траднц1ями и идеадаш!. 

„Гд4 и у кого, — пишетъ онъ: узнаетъ мододой абиту- 
р1ентъ, стучаш;Шся въ двери русской адвокатуры, объ обя- 
занностяхъ своего званхя? замЬчу прежде всего, что двери 
эти вообш^е довольно крЬпко заперты для молодыхъ людей: 
какъ въ среднее в-Ька, прежде, ч-Ьмъ войти въ городъ, нужно 
было заручиться чьимъ-либо патронатствомъ, такъ и молодрй 
адвокатъ долженъ приписаться къ патрону; но вотъ приписка 
состоялась, и народился новый чденъ корпорацш, но гд-Ь-же 
корпорация и гд4 ея воспитательный учреждения? — пусто 
кругомъ . . . Корпоративные 1;радищи , идеалы — это 1аЬи1а 
газа"... 

Положимъ, двери русской адвокатуры теперь совс4мъ не 
заперты ни для молодыхъ, ни для старыхъ людей^ желаю- 
щихъ войти въ нихъ: г. Джанпиевъ не знаетъ, что его 
„средн1е в-Ька" для русской адвокатуры уже миновали, такъ 
какъ теперь пройти въ присяжные поверенные можетъ даж|В 
всякШ частный ходатай, им'Ьюш,1й за собрю образрвател1^ный 
и нравственный цензъ и занимавщШсд судебною практикою 
не мен^е 5 д-Ьтъ ** ). Но это мимоходомъ. Посмотримъ, какъ 
и ч^мъ наполняетъ авторъ указанную имъ (аЬц1аш газаш. 



*) Объ этомъ доклад* мы узнали только изъ предислов1я къ брошюр* 
г. Джанш1ева, который, вероятно, находилъ бол-Ье удобнымъ, чтобы ре- 
фератъ его прошелъ безъ возражен1й; на сколько т^кое удобство мо- 
жетъ ям*ть воспитательваго значенк, предоставляемъ обдумать самому 
г. Джавш1еву. 

♦*) Р-Ьш. общ. собр. касс. дан. сената 1884 г. № 7. 



II. 

Везсиорно, что самымъ жизненнымъ вопросомъ адвока- 
туры является вопросъ о такъ называемомъ выборп» дп,гь. 
Им-Ьетъ-ли адвокатъ право принимать на себя веденхе вся- 
кихъ д*лъ безъ разбора, хотя бы и зав-Ьдомо-неправыхъ, 
или-же онъ долженъ выбирать д-Ьла? если последнее, то 
какой принципъ долженъ лежать въ основан1и выбора? — 
Несмотря на то, что вопросы эти занимали и занимаютъ 
лучшихъ представителей юридической науки и практики^ какъ 
русскихъ, такъ и иностранныхъ, вопросы эти, по выражен1ю 
проф. А. Н. Стоянова, остаются до сихъ поръ вгьчиыми въ 
адвокатур*. Вотъ почему всяк1й новый трудъ, всякая новая 
попытка, направленная къ разрЬшен1ю этихъ в-Ьчныхъ во- 
просовъ, заслуживаютъ полнаго внимашя и уважен1Я. 

Съ этой точки зрЬн1я хотЬли было мы взглянуть и на 
этюдъ г. Джанш1ева; „Веден1е неправыхъ д4лъ",— да в'Ьдь 
это какъ разъ и отвЬтъ, думали мы, — это разр*шен1е без- 
плодно до сихъ поръ мучившаго насъ вопроса! Увы! съ 
лишнимъ пятьдесятъ странидъ разговора, преисполненнаго 
личныхъ нападокъ и ум4стнаго въ фельетон* изв-Ьстнаго 
листка— и ровно ничего въ оправдан1е вышеуказанныхъ на- 
деждъ! Все, что требуется для фельетона^ вы найдете зд-Ьсь 
въ подобающемъ сочетанш: Шиллеръ чередуется съ касса- 
дюнными р-Ьшешями, д-Ьло Элькина съ политикой Аристотеля, 
Гоголь съ журналами государственнаго совета... И все это 
трактуется съ развязностью и слогомъ истаго фельетониста. 
Ъе 81у1е е81 1ои1 ГЬотте, между прочимъ, значится въ эпи- 
граф* къ этюду. 

Уклонившись отъ разр-Ьшешя главнаго вопроса, — что бу- 
детъ объяснено ниже, — г. Джаншхевъ полагаетъ совершенно 
достаточнымъ ограничиться ссылкою на англШскую и фран- 
цузскую адвокатуру. „Возьмите, восклицаетъ онъ: страны съ 
образцовою адвокатурою — Англш, Франщю"! Что именно 
хорошаго въ адвокатур* этихъ странъ, что достойно подра- 



жан1я,— авторъ не объясняетъ; опъ говорить только, что въ 
АЯГЛ1И въ рядахъ адвокатуры стояли Еокь и Томасъ Муръ, 
а во Франщи такъ одинъ адвокатъ быль даже причисленъ 
къ лику святыхъ. 

Не станемъ спорить, что изъ русскихъ адвокатовь такихъ 
праведниковъ пока не было, хотя г. Джанш1евъ, В'Ьроятно, 
согласится съ т4^1ъ, что таковые, можетъ быть,* еще и ока- 
жутся. Посл^^дуемь лучше приглашенш нашего этика, возь- 
мемъ образцовыя адвокатуры Англ1и и Франц1и и посмотримъ, 
д-Ьйствительно ли все обстоитъ тамь такъ благополучно. 



III. 

Наблюдая явлен1я действительной жизни и нравы англ1й- 
ской адвокатуры, знаменитый британешй юристъ 1ерем1я 
Бентамь построилъ ц-Ьлую теор1ю адвокатуры, вполн-Ь, по его 
мн'Ьн1ю, отв-Ьчающую какъ основнымъ началамъ состязатель- 
наго процесса, такъ и живой действительности. 

Судья, по Бентаму, долженъ быть олицетворен1емъ всЬхъ 
нравственныхь началъ, безъ коихь не мыслимо правосуд1е; 
главнМшимъ образомъ онъ совм-Ьпцаетъ въ себ-Ь справедли- 
вость и постоянное стремлен1е къ исправленхю и улучшен1ю 
законовь, всегда и всюду отстающихъ отъ жизни. Справед- 
ливое р-Ьшенае судьи основывается на безпристрастной оц-Ьике 
доводовъ заинтересованныхъ сторонъ; ч-Ьмъ бол-Ье заинтере- 
сованы эти стороны въ исход* процесса, ч-Ьмъ страстнее 
или даже пристрастнее ихъ объяснешя, т^мъ вернее дости- 
гается конечная цель процесса — правосудхе. Такимь обра- 
зомъ, самая идея состязательнаго процесса требуетъ борьбы 
двухъ противуположныхъ началъ, и чемъ ожесточеннее эта 
борьба, чемъ более крайшя положен1я занимаютъ стороны, 
темь скорее будеть выясняться истина. Отсюда уже видно, 
какая роль въ процессе отводится адвокатуре. 

Въ сочинен1и своемь О судебномъ устройствгь и законо- 
дательствгь Бентамь рисуеть намь такой типъ адвоката: онъ 
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лринимаетъ на себя ведеше вслкаго А'к1а, не смущаясь гЬкъ, 
право оно иди не право; дичныя уб4^«ден1я его и Д9,чп|)1я 
представлен1я о нравственности или безнраветвенност» доло- 
гательствъ его кл1ента не играютъ зд-Ьсь никаЕОй роли ; адво- 
катъ долженъ помнить^ что всявк нравственныя твндецд1и 
его скорее могутъ портить, ч*мъ помогать Д'Ьлу, почему онъ 
обязанъ подавлять въ себ-Ь всяюй внутреншй дротес!ГЪ, эа- 
глушать голосъ собственной совп»сти, если-бы таковая когда- 
либо заговорила. Вс^ усил1я адвоката должны бить направ- 
ляемы къ одному — чтобы доставить торжество защищаемой 
имъ сторон*. Это единственная ц4ль, которая должна регу- 
лировать всю деятельность адвоката по веден1ю принятаго 
имъ на себя д4ла. Соответственно сему онъ обязанъ пользо- 
ваться всякой неточностью или недомолвкой закона, всядимь 
промахомъ противника, онъ можетъ, гд-Ь сл-Ьдуетъ, искажать 
самые факты, дабы осветить или затемнить д-Ьло, смотря по 
тому, что будетъ въ интересахъ его кл1ента. Такимъ обра- 
зомъ, д-Ьятельность адвоката направляется иногда къ под- 
держанш права, а иногда къ разрушеп1ю его; одинаково 
прилагаетъ онъ свои знашя и усерд1е къ тому, чтобы рас- 
крыть истину, и къ тому, чтобы воспрепятствовать ея рас- 
крытхю. Такимъ есть и до.гженъ быть адвокатъ по самой 
природ-Ь своей професс1и. Конечно, прибавляетъ Бентамъ, 
бываютъ уклоненгя отъ этого общаго типа, встречаются адво- 
каты, руководствующ1еся соображенхями бол^е высшаго по- 
рядка, но во первыхъ, делать эти уклонен1я нормальнымъ 
типомъ нельзя, ибо разсчитывать на столь редкую доброде- 
тель глупо, а, во вторыхъ, самыя уклоненхя эти вовсе не 
желательны. 

Казалось-бы, какъ должно было относиться общество къ 
представителямъ такой возмутительной профессш, лакого ри- 
суетъ адвокатуру англ1йскШ юристъ? между темъ Бентамъ 
уверяетъ, что общественное мнен1е страны хорошо, разди- 
чаетъ личныя достоинства человека отъ техъ, кои должны 
быть присущи ему въ силу его обязанностей. Въ этомъ от- 



ношенш онъ сравниваетъ адвоката съ актеромъ, воФораго 
никто же станетъ обужда^рь за ^, что ему приходится и$ю- 
бразЁ^ть ивъ себя И8верга и злод'Ья. Совершенно также и 
въ адвокатур* ел4дуета различать челов-Ька и его профес- 
схональную роль *). 

Превосходйой иллюстрацхей къ изложенной теорш Вентама 
можегь служить изв-Ьстный прОцеесъ безподобиаго мистера 
Пиквика съ миссись Бардль; оказывается, что картина всЬхъ 
этихъ махийац1й, как1я проделывали гг» Бусфутцъ, Додсонъ 
и Фоггъ, отнюдь не злая каррикатура на англ1йск1е адво- 
катсюе нравы: велик1Й сатирикъ рисовалъ прямо съ натуры. 

Въ своей спец1альной стать*, посвященной англШской 
адвокатур*, проф. Стоян<)въ говорить о настоятельной необ- 
ходимости реформъ въ самой организад1И «того института, 
о томъ, что эта необходимость сознается лучшими умами 
х1нгл1и, но что всякая попытка, направленная къ улучшетю 
адвокатуры, встр*чаетъ сильную оппозиц1ю со стороны ста* 
рМшихъ и вл1ятельн*йшихъ членовъ самой-же адвокатуры. 
Еаковъ обш;Ш характеръ последней, свид-Ьтельствуютъ ел*- 
дуюЩ1я строки почтеннаго профессора: „если-бы мы, сдгьлавши 
нсгсилге надъ своимъ воображенгемъ, предположили внутреннюю 
борьбу между Вогомъ и маммономъ въ душ* каждаго англ1й- 
скаго адвоката, то исходъ этой борьбы въ громадномъ боль- 
шинств* случаевъ долженъ былъ оканчиваться низложетемъ 
Ормузда и торжествомъ Аримана'' **). 

Мы вйд*ли теперь, какова „образцовая" адвокатура въ 
Англ1и. Ясно, что ставя ее въ прим*ръ новидхату нашей 
адвокатуры, г. Джаншхевъ просто „не въ тотъ дубъ попалъ". 

Что касается французской адвокатуры, то съ легкой руки 



*) Ннтересующихся бол-Ье подробнымъ изложенхемъ теор1И Бентама и 
научыымъ разборомъ ея отсылаемъ къ прекрасной стать'Ь А. Барымова: 
Защита по уголовпымъ дгьламъ. См. К>рид. Впстникъ, 1878 г. №№ 9—11 
и 1879 г. № 8. 

**) Лпыьйскал адвокатура, А, Н. Стоянова. См. Юрид. Влстпикъ, 
1880 г. № 8, стр. 692. 
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г. Арсеньева у дасъ лрадято сдигать въ честь ея лишь 
одни дифирамбы. Не обращая вц11ман1я на то, что востор- 
женные отзывы г. Арсеньева относятся главнынъ образохъ 
къ догм']^ французской адвокатской школы, наши заурядные 
фельетонисты, привыкшхе п'Ьть съ чужаго голоса, только и 
затвердили одно: „вотъ образцовая адвокатура! вотъ, гд-Ь 
искать воплош;ен1я высокихъ этическихъ идеаловъ!^ Между 
т'Ьмъ, французская адвокатура, взятая ен шаззе, представля- 
етъ разительный прим4ръ того, какъ вообще далека дейст- 
вительность огь идеала. ^Практика французскихъ судовъ, 
говорить г. Барымовъ; представляетъ гораздо бол*е примф- 
ровъ осуществления бентамовскихъ принцииовъ, ч*мъ въ 
какой-либо другой сторон*, не исключая и самой Англ1и" *). 
Только этимъ, конечно, можно объяснить себ* слухъ, сооб- 
щенный недавно газетами, будто въ правительственныхъ 
сферахъ Франц1и идутъ уже разговоры на тему объ упраад- 
неши адвокатуры, какъ сословия. Н4тъ никакого сомн4н1я 
въ томъ, что среди франдузскихъ адвокатовъ были и суще- 
ствуютъ весьма добродетельные люди, имеются и таше, 
которые насквозь пропитаны идеями своихъ теоретиковъ 
— ригористовъ, но это единицы, это тотъ десятокъ правед- 
никовъ, который могъ-бы предотвратить даже содомо-гоморр- 
скую катастрофу. Мы уверены, что так1е почтенные д-Ьятели 
имеются и въ Англ1и, и, можетъ быть, еще бол4е у насъ. 

Въ своей стать* о французской адвокатур* **) г. Арсеньевъ 
делаетъ краткую характеристику такихъ знаменитостей, ка- 
ковы Шэ-д'Эстъ-Анжъ, Жюль Фавръ, Лашо. Изъ этой статьи 
мы узнаемъ между прочимъ, что лесть передъ судьями, зло- 
употребден1е патетическими выходками или такъ называемы- 
ми еГГе18 й'аийхепсе ***), стремленхе идеализировать собствен- 
ныхъ кл1ентовъ и проч. — вс* эти качества не были чужды 

*; Юрид. Вгьапншъ, 1878 г. № 9, стр. 200. 
**) Впстникъ Европы, 1886 г.. Январь. 

***} Мо11о4 относится съ большимъ порицан1емъ къ такнмъ ораторскимъ 
ирхемамъ. См. его ВедЫв г?€ 1а рго/Ъашт д^асоссЛ. тщ\. 21 . 
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и самнмъ корифеямъ французской адвокатуры. Читая напр., 
с^рвикъ р'Ьчей Лашо, говорить г. Арсеньевъ, начинаешь 
приходить къ уб^жденш, что дучшихъ людей Франц1и надо 
искать на скамье цодсудимыхъ. Таковы выдающхеся пред^ 
ставитеди французской адвокатуры по отзыву самаго г. 
Арсеньева. 

Разсмотримъ теперь самую догму французской школы, 
по скольку она касается вышеуказанныхъ „в4чныхъ* во- 
просовъ адвокатуры. Труды Дюпена, Молло, Дюшена и 
Пивара *) представляютъ намъ полный курсъ адвокатской 
этцки, обнимающей собою всЬ положен1л, въ какихъ только 
можетъ быть адвокатъ въ отяошешн себя самого, кл1ентовъ, 
суда и всего общества. МнЬшя названиыхъ писателей, от- 
личающ1яся между собой лишь степенью ригоризма, сводятся 
къ сл^дующимъ положешямъ: адвокатъ прежде всего и глав- 
нее всего долззвекъ быть безусловно честенъ: онъ принимаетъ 
.защиту только по гЬмъ д-Ьламъ, которыя не оставляютъ 
никакого сомнЬн1я въ нравственной чистотЬ требованШ кл1- 
ента, Принявъ Д'Ьло, адвокатъ направляетъ его такъ, что- 
бы дать торжество справедливости; въ этомъ отношенхи онъ 
независимъ, онъ не подчиняется указашямъ кл1ента, часто 
предпочитающаго свой личный интересъ праву и справедли- 
вости. Адвокатъ всегда долженъ помнить, что онъ является 
на суд4 слугою правосудхя (у6п1аЫе зоМа! йе 1а ]и811се), 
главнымъ и д-Ьятельнымъ помощникомъ судьи, которому онъ 
способствуетъ вгь выясненш истины. Если-бы случилось такъ, 
что представленные противникомъ аргументы или как1я 
либо друг1я обстоятельства во.збудили въ адвокат* сомн-Ьихе 
въ правогЬ защищаемаго имъ д-Ьла, онъ обязанъ немедленно 
отказаться отъ него и заявить о семъ суду. ВсЬ эти правила 
по мн'Ьн1ю Дюпена одинаково обязательны для адвоката 
какъ въ гражданскихъ, такъ и въ уголовныхъ д'кхахъ. 



*) Вирш-ашё: Рго/Ътоп €[^аго(хи. БисЬа!!!© е1 Р1саг(1: Мтте1 рпиг^и€ 
йе 1а рго(ен8ит Л^аьоШ. 
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Дюшенъ и Пикаръ д-Ьялють ядънпе для уголовныхъ д-Ьлъ, 
но объ этомъ мы еще будемъ говоршъ особо. Наконецъ, 
адвоката долженъ быть безворыстенъ *), любить свою про- 
фессш н сознавать ел 'выеойое значейхе; ьсе это вм*стЬ 
взятое должно развевать въ адвокагЬ чувство нрофесс1ональ- 
наго достоинства. 

Мы не будемъ распространяться о вс4хъ прелестяхъ этого 
идеальнаго воззр4шя на существо и задали адвокатуры; 
объ этрмъ и безъ насъ наговорено слишкомъ много. Цолез- 
н-Ье, думается намъ, отметить гЬ стороны его, которыя пред^ 
ставдяютс^ бол'Ье слабыми или неразработанными въ теор1и 
высоко-нравственныхъ юристовъ. 

Во первыхъ, не совсЬмъ понятно, почему требоваше осо- 
бой честности др1урочиваетея исключительно къ адвокатской 
профессш? — быть честнымъ есть долгъ каждаго гражданина, 
это повинность общечеловеческая, а не специфичесжи^адво- 
катская. Если-же признать, что честность допускаетъ сте- 
пени срав'нен1я, то почему превосходную степень ея не от- 
нести къ судь4, педагогу, публицисту, безчестность которыхъ 
неизмеримо опасн-Ье для общества, ч*Ьмъ безчестность какого 
нибудь адвоката? наконецъ,-— къ чему фарисейство?— разв* не 
знаемъмы многихъ первокласныхъ адвокатовъ, нравственность 
которыхъ была далека не безупречна?— повторяемъ, что мы 
отнюдь не отрицаемъ общеграждаескаго долга адвоката— 
быть честнымъ, мы недоум'Ьваемъ только, почему нравствен- 
ные гр^хи будутъ пройгительн-Ье въ воснитател* или судь4? 

*) О безкорыстаи Дюпена свид4!дьствует* . еъ одной стороны-* состолше, 
которое онъ посл'Ь себя оставидъ (бод'Ье 5 мидл. франковъ), и съ другой 
— п^сеикл, которая въ его время была въ большомъ ходу въ квартале 
ёсо1е (1е (1го1( и которая сопровождалась такимъ прип^вомъ: 

СЬег по1ге ауоса! е1о^иеп^ 
ЫЪег1;ё, сотте ёсиз 80ппап18, 
Тои1 да тагсЬе, 1юи1 да тагсЬе, 
Тои1 да шагсЬе еп тёте 1;етр8. 
См. Журналъ Мингва Юстицги, 1865 г., >& 12, ст^ Д'нтепъ (старшгй). 
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Во вторыхъ, — и это въ отношен1и интересующаго насъ 
вопроса самое важное, — французская школа не дала намъ 
никакого критерш, коимъ долженъ руководст^ор^-ться здво- 
катъ при выбор* дфлъ. Если намъ го]^орят?ь: принимайте 
на себя только д*ла правыя, руковрд;ствуйтесь црицдипами 
справедливости,^ — это не значить еще дать въ руки такой 
компасъ, который неуклонно повелъ-бы адвоката до бурно|1у 
житейскому морю въ строго-опред'Ьленномъ цаправденш. 
Нравственность, справедливость, честность — всЬ эти прекрзкС- 
ныя вещи слишковъ субъективны, что-бы служить безошц- 
бочнымъ критер;1емъ въ вопрос* о выбор* д-Ьлъ. Что нраз- 
ственно по сю сторону Пиринеевъ, то безнравственно по 
ту, сказалт^ еще Паскаль '^). 



*) Последнюю фразу привели мы^ между прочимъ, и въ нашей зам^Ьтк-Ь, 
посвященной памяти Лохвицкаго. Это обстоятельство дало поводъ къ сле- 
дующей курьевной вцходк^ г. Джанш1ева: „г. Невядомск1й тоте д^лаетъ 
экс1;урс!ю въ область фцдр9оф1и,"7— зам4чаегь онъ. Теперь, когда у на(?ъ 
выше промелькнула фраза о содомо-гоморрской катастрофе, г. Джанш1евъ 
непременно скажетъ, что мы д^лаемъ экскурс1ю въ область богослов1я. 
Но всего лучше зд'Ьсь это — „тоже"!' Неужели-же г. Джаншхевъ думаетъ, 
что Ьбласть фил^сбфш доступна только ему одному? положимъ, онъ на 
сл^хующей-же странице бхибтател&во доназалъ свои познашя въ этой обла- 
сгт, сваливъ Гегеля с* Друдонрмъ въ одну кучу метафиэиковъ, но все-жъ 
это» какъ будто-бы черезъ чуръ. . . Курьезъ этимъ не ограничивается: 
г. Джанш1евъ упрекаетъ насъ въ томъ, что мы неверно привели цитату (?), 
и затемъ чрезъ несколько строкъ приводитъ следующ1й Д1алогъ изъ Паскаля, 
стоящ1й, какъ онъ самъ говоритъ, рядомъ съ фразою о Пиринеяхъ: 

„Какое вы имеете пра-Ю) убивать ?— спрашиваютъ убхйцу .— Да вы разве 
не но ту сторощг воды жрвете? ... другъ мой, если-бы вы жили жо сю 
сторону, то прступокъ мо^ быдъ-бы несправе/^лиръ. и я быдъ-бы уб1Йцею, 
но такъ какъ вы живете по ту сторону, то я бр|авый молодецъ и 
поступаю справедливо". 

Позвольте теперь спросить, въ чемъ неверность нашей передачи мысли 
Паскаля ? не ясна- ли фельетонная ' Замашка хоть какъ-иибудь ущипнуть 
Противника,— ИЛИ, б1Мь можетъ, г. Джаншхевъ хотелъ поддержать свою 
реиутащю знатока фжлософ1и: ^и мы, доскать, Паскалд читали"? 
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IV- 

Обращаясь къ теорш французской школы и зная практи- 
куемый некоторыми особый способъ толкован1я человеческой 
речи, при которомъ синее оказывается краснымъ, мы, избе- 
гая положешя жертвы такого нравственнаго дальтонизма, 
считаемъ нужнымъ категорически заявить о полномъ ува- 
жети своемъ къ учеН1Ю французскихъ моралистовъ. Первый 
упрекъ, сделанный нами этому учен1Ю, имеетъ характеръ 
скорее логическаго корректива и отнюдь не равнозначущъ 
отрицан1ю честнаго служен1я адвокатуры; не за „землянику 
въ январскомъ обеде* считаемъ мы адвокатскую честь, а за 
необходимую во всякое время года соль, если ужъ говорить, 
применяясь къ понят1ямъ кухмистера. Второй упрекъ, какъ 
мы уже сказали, имеетъ более значен1Я, такъ какъ самый 
кардинальный вопрось адвокатской этики остается въ своемъ 
качестве агьчнто^ 

Авторъ этюда по адвокатской этике, невидимому, н не 
подозреваетъ всей важности этого вопроса; всякое стремле- 
Н1е къ тому, чтобы розъискать правильный критерхй, который 
яркимъ светочемъ озарялъ-бы истинный путь адвоката, — 
чтобы затемъ научно, философски обосновать этотъкритерШ, — 
все это представляется г. Джанш1еву излишнимъ: „къ чему 
все это, говоритъ онъ: и что общаго между точками зрешя 
спекулятивнаго мышлен1я и скромными вопросами судебной 
практики?" — „и зачемъ тутъ абсолюты?" — И зачЬмъ намъ 
географ1я! — добавимъ мы. 

Вследъ за этимъ г. Джанш1евъ договаривается до такого 
положен1я: „пусть справедливость и нравственность иная по 
сю, иная по ту стороны Пиринеевъ, но ведь самъ адвокатъ 
живетъ или тамъ, или здесь, и пусть следуетъ тому понятш 
справедливости, которое господствуетъ въ той местности, где 
самъ онъ живетъ" (стр. 30). Ответимъ примеромъ. Известно, 
что масульмансшй востокъ весьма склонеиъ къ темъ дея- 
н1ямъ, о коихъ живописуетъ намъ ст. 9^5 Улож. о иак.: 
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д^яша эти не тольво не оскорбляготъ тамъ нраветвеннАго 
чувства человека, но считаются вполн-Ь естественными^ щв&г 
ля не такими даже, что ими заниматься будутъ въ са11<м1ъ 
раю *>. У насъ на Кав1саз* среди обитающих* тамъ восток 
ннхъ лкМ(ей уЁаэанныя д^ян1л составляют* явяеше заурнд^ 
ное. Нредставймъ-же себ4 адвоката, жавущага въ такой 
мЬстности Кавказа; по теор1и г. Джаиопева онъ долженъ 
следовать тЬжь понят1ямъ о нравственности, как1я госяод- 
ствуютъ въ обитаемой имъ странЬ, и по сему долженъ быть 
также и&дифферентенъ и къ т^мъ д'Ьяшямъ, о коихъ мы 
сейчасъ говорили. 

Вотъ до какихъ геркулесовыхъ столбовъ можно дойти 
въ посл*довательномъ развит1и теорш госпожи Простаковой. 
Отрйцаше искомаго критер1я, отрицаие даже всякихъ попы- 
токъ къ утверждешю его, говоря а рпоп, должно внушить 
читателю мысль о томъ, какъ-же туманны и недпред•Ь^юеиы 
должны быть воззр-Ьтя объявившагося у насъ этика на самый 
нредметъ этики. Справедливость такого апрюрнаго вывода 
вйолн^Ь подтверждается и а ро81епог1. На стр. 22 своего 
этюда г. Джанш1евъ провоэглашаетъ: ,, нравственность одна; 
правда всв та-же, говоритъ поэтъ" (безъ поэтовъ онъ, оче- 
видно, аргументировать не можетъ). На сл4дующей-же стра- 
нице авторъ толкуетъ о необходимости различать профес- 
сшнальную мораль отъ частной, и приводитъ убедительные 
примеры этого различ1Я. Такъ, врачъ, въ силу своей профес- 
схональной морали, обязывается къ большему человеколюбш, 
ч^мъ простой гражданин*; капитанъ корабля во время кру- 
шен1я не долженъ руководиться общимъ правиломъ: вануе 
^и^ реи1, и можетъ покинуть судно лишь последнимъ. И 



*) Въ Коране (сура ЬУ1, 12—35), такъ описывается райское блажен- 
ство лравов^рныхъ : „будутъ они отдыхать на сбдалищахъ, украшенныхъ 
золотомъ и каменьями, раскинувшись въ нихъ другъ противъ друга; во- 
кругъ ихъ закружатся мальчики, в'1^чно юные, съ бокалами и чашами, на- 
полненными пр(*зрачнымъ напиткомъ, отт, котораго они не почувсФвуютъ 
ни головнеуй боли, ни опьяяен{я^... 
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та&ъ, ел'Моватедьно, сущестиуютъ два различный. воэзр^Шя 
на нравственность: одно^ такъ сказать, поэтическое» допу- 
скающее лишь одну жрав^ошенность, ц^Ьдостнур» недробк- 
иую, — и другое, но которому всякой нрофесс1и соотв^^тству- 
етъ своя особая морадь. Оба эта вс!азр^н1я, какъ видно, пряло 
дротивуположны другъ другу* Какого-же воазрАни придер- 
живается г. Джаиш1бв%? — оказывается, что обоцх^ь вмДетгЬ! 
Этого мало. На стр. 27 авторъ гово1щтъ» что ^всли идетъ 
рЬчь объ обыкновенной практической морали и этичес|шдъ 
идеалахъ, то въ ионимаши ея, если не считать отт^нковФ|, 
сходятся в&к порядочные люди вс^Ьхъ временъ^ начиная отъ 
Эпиктета и Марка Аврел1я и до яашихъ дной^. Эта тирада 
ясно шжааываетъ, что авторъ сл^дуеа'ъ ошибочному учешю 
Бокля о томъ, что прогреесируетъ въ челов^'Ь лишь интел* 
лектуальный элементъ, а. нравственный остается неподэиж- 
нымъ; какой-же тутъ црогрессъ въ самомъ д'Ьл^, если наши 
этичесше идеалы остались такими-же, какими были они во 
времена Эдиктета и Марка Аврвл1я? — Таковое воз^р^а^е 
автора однако не м'Ьшаетъ ему на последней страниц'Ь своего 
этюда высказывать надежду на нравственный прогрессъ нашей 
адвокатуры и указывать даже надлежаш;1е пути для онагр* 
Резюмируя, такимъ образомъ, все учен1е г. Джашцхева 
о нравственности^ мы приходимъ къ сл'Ьдуюш;имъ четыремъ 
основнымъ его положешямъ: 1) нравственность можетъ быть 
только одна; 2) нравственностей можетъ быть столько, ско^р»ко 
профессШ; 3) нравственность неподвижна, и 4) нравственность 
можетъ прогрессировать ай 1пвш1иш. Эти четыре положешя, 
какъ четыре столба, должны поддерживать стройное дд,аще 
возводимой авторомъ новой этики*.. 



V. 

Въ брошюр* своей г. Джаншхевъ ставитъ такой вопросъ: 
„подлежитъ-ли адвокатъ за веден1е завгьдомо неправаго дЬла 
(гражданскаго), за отстаиванье завгьдомо несправедливыхъ 
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требовавай, за старан1е укрепить за дов-Ьрителемъ ймущё- 
ственныя права, пр1обрЬтенныя имъ зав'Ьдомо-безчестнымъ, 
безнравственнымъ путемъ, путемъ обмана, доказаннаго на 
суд*,— какой-либо отв-Ьтственности?" — „Мы не даромъ такъ 
сильно настаиваемъ на алеменгЬ завгьдомости^ ^ — прибавля- 
етъ онъ, и загЬмъ цитируетъ нашу статью, выводомъ изъ 
которой оказывается, будто на поставленный имъ вопросъ 
мы отв-Ьчаемъ отрицательно. 

Изъ чего, допросимъ мы теперь г. Джаншхева, сд-Ьлалъ 
онъ свой выводъ? изъ выраженнаго нами сочувств1Я полному 
оправданш Лохвицкаго по изв'Ьстному дисциплинарному о 
Нбмъ д4лу? — ну, а если мы смотримъ на это д'Ьло совсЬмъ 
не такъ, какъ смотритъ на него г. Джаншхевъ, если мы убеж- 
дены, что и сов4томъ присяжныхъ повЬренныхъ, и судебною 
палатою Лохвицкому совершенно неправильно была припи- 
сана эта „зав-Ьдомость", то какъ назвать выводъ г. Джанш1ева? 

О д^л-Ь Лохвицкаго и о нашемъ взгляд-Ь на него р'Ьчь 
будетъ дальше, а теперь продолжимъ свой допросъ. Такъ 
какъ во всей нашей замЪтк'Ь не было ни одного прямого 
указан1я на то, чтобы мы объявляли полную независимость 
адвокатуры отъ всякихь нравственныхъ началъ, то не было- 
ли въ ней косвенныхъ указашй на это, — другими словами: 
не им'Ьлъ-ли г. Джанш1евъ права сд^ать свой выводъ изъ 
общаго смысла выражешй, содержаш;ихся въ составленномъ 
нами некролог*? 

Допустимъ на минуту, что г. Джанш1евъ правъ, что мы 
открыто пропов'Ьдуемъ ультра — бентамовсше принципы, что 
мы не стесняясь требуемъ для адвоката свободы даже „для 
отстаиванья плодовъ недод'Ьланныхъ мошенничествъ**, — чтобы 
значило тогда следующее наше зам-Ьчаше: 

„Нельзя требовать отъ адвоката, чтобы каждый разъ об- 
суждалъ онъ внутренше мотивы, порождающхе и двигаюш;1е 
процессъ, чтобы, такъ сказать проникалъ онъ въ душу 
своего кл1ента и только произведя въ ней тш,ательный 
розыскъ и уб-Ьдясь въ полномъ соотвтьтствЫ ея съ свои- 

2 
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ми субъективными воззр^шями, принималъ на себя ведение 
д'Ьла" *). 

Дал-Ье мы говорили: „положение адвоката, отв*тст«еннаго 
аа внутреннюю подкладку принятаго имъ д*ла, при отсут* 
СТВ1И объективнаго масштаба для опред^летя нравствеянаго, 
было-бы по истин* невыносимо". За симъ сл%дуютъ зам-Ь- 
чаи1я объ условности нравственнаго и известная фршт 
Паскаля. 

Позволимъ себ* спросить, кто, кром* г. Джанш1ева, сд*- 
лаетъ изъ приведенныхъ м-Ьстъ такое заключен1е, будто 8Д*съ 
провозглашается антисоц1альное у^ше о пракЬ адвокатовъ 
вести заведомо- безнравственныя, мошенническ1я д-Ьла^ — в^Ьдь 
если бы намъ казалось безразличнымъ нравственное свойство 
д-Ьла, зач4мъ стали-бы мы разсуждать объ условномъ харак- 
тер* нравственнаго, о невозможности проникать въ душу 
клЁента, производить въ ней розыскъ и проч.? в4дь если 
испов-Ьдывать бентамовское учеше, то не все-ли равно 
условно или безусловно нравственно предлагаемое адвокату 
д-Ьло?— бери всякое. — Въ конц* некролога мы упомянули о 
томъ, сколько невыразимыхъ страдашй переживалъ покойный 
ЛохвицкШ я когда надъ головой его висЬлъ мечъ тяжкаго 
обвинешя". Мы разумели зд*сь именно то обвиненхе въ 
„зав4домости", которое было предметомъ дисциплинарнаго 
производства. Какъ могли мы назвать такое обвинен1е „тяж- 



*) См. нашу ст. въ Журиалп» Граоюд. и У юл, прсша, 1894 г. № 6, стр. 
51. — Вся эта цитата выписана и г. Джаншшвымъ, при чемъ поел* охм4- 
ченныхъ курсивомъ словъ: „въ полномъ соотв'Ьтствхи ея" онъ въ скобкахъ 
поставилъ: „чего?" — Что уто: опять-ли фельетонный щипокъ, или действи- 
тельная неспособность понимать русскую р-Ьчь? — Слова наши г. Джанш1евъ 
заключилъ такой фразой: „къ чему эти чудовиш.ныя родомопшады?"' Мало- 
употребительное въ русскомъ дзнк'Ь слово „родононтада'^ означаепл хва- 
(•товство, бахвальство. Ясно, что въ данномъ случа4 слово это явилось со- 
вершенно не къ м^сту, а такъ, ради звука („ррродомонтада!"), и можетъ 
быть объяснено лишь въ смысл'Ь „жупела", приводившаго въ невольный 
трепетъ известную купчиху Островскаго. Не думаемъ, впрочемъ, чтобы 
„молодые абитур1снты" затрепетали... 
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кимъ", если наше мн4ше таково, что в.)[,т^а.ть им'^ье^пъ право 
вести всякое заведомо-мошенническое д^ло? 

Считаемъ нужнымъ заметить здесь, что высказывая въ 
своей статье н-Ькоторыл мысли объ ответственности адвоката 
по поводу принятая имъ д^Ьлъ, мы писали не трактатъ, ни 
даже этюдъ, а обыкновенный некрологъ, въ которомъ г. Джан- 
ш1евъ только находить уместными подробныя разсужден1я 
по поднятому теперь вопросу. Мы коснулись этого вопроса 

лишь вскользь, по скольку это нужно было ради СНЯТ1Я съ 

памяти только что усопшаго тогда хотя чаети т4хъ мрач- 
ныхъ красокъ, которыя гусЛ1мъ слоемъ, нам-Ьронно или не- 
намеренно, накладывались на его имя при жизни... Думая 
такъ, мы лишь посильно исполнили свой нравственный долгъ 
предъ умершимъ. Такимъ образомъ, ни размеры нашей статьи, 
ни характеръ ея не давали намъ возможности разсмотр^ть 
затронутый вопросъ въ подобающей полноте. 



VI. 

Установить правильный взглядъ на обязанности адвоката 
вообще и относительно выбора д^лъ въ особенности, является 
существенно необходимымъ не въ одномъ только теорети- 
ческомъ интересе. Всяшй присяжный поверенный, не по 
имени только, а действительно практикующШ, знаетъ по 
собственному опыту, что почти нетъ такого процесса, за ко- 
торый кто-нибудь такъ или иначе не упрекнулъ-бы адвоката. 
Выигралъ онъ дело — его бранитъ противная сторона, недо- 
вольная исходомъ процесса, всегда склонная, по слабости 
человеческой природы, видеть причину неудачи не въ себе 
самой, не въ собственныхъ действ1яхъ, а въ действ1яхъ 
противной для нея сторойы; чувство непрхязни къ торже- 
ствующему врагу весьма часто переносится на представителя 
его, вся желчь изливается на него. Ироигралъ адвокатъ дело — 
положен1е его становится еще горше: неудовольств1е идетъ 

2* 
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уже съ об-Ьихъ сторонъ; собственный кл1ентъ д-Ьдается часто 
еще яростн'Ье въ своихъ нападкахъ, а противная сторона 
уже прямо заявляетъ о недобросов^стныхъ посягательствахъ 
на ея освященныя судебнынъ р'Ьшен1емъ права. И во-оч1ю 
наблюдается зд^сь в'Ьчное сЕааан1е о кулшсЬ, попавшемъ на 
болото: вытащить хвостъ — увязнетъ носъ, носъ вытащить — 
хвость увязнеть! Раздаются иногда и таюе голоса, что за 
всякШ проигранный процессь адвоката слЪдовало-бы преда- 
вать даже уголовному суду. „Строгая последовательность,— 
писадь н4кто г. Семеновы требовала-бы предатя уголовному 
суду адвоката неправой сторон* вь случа-Ь потери ею тяжбы 
за безнравственное и умышленное покушенхе нарушить право, 
принадлежащее справедливой сторон* " *). 

Вь такомъ по истин-Ь тяжеломъ положенш не можетъ 
находиться представитель какой-либо иной профессш, кром4 
адвокатуры. Единственнымь утЬшешемь для адвоката зд4сь 
можеть быть только собственное сознаше его о томь, что 
имъ честно и добросов-Ьстно исполненъ его профессюнальный 
долгь,— если конечно онъ сд^лаль для сего все оть него 
зависящее, — и что затЬмъ всякое осуждете его — это судъ 
толпы, хотя-бы м-Ьстомь для такого суда служили страницы 
иного журнала или листка. 

СовсЬмь иное положеше, когда осуждеше идетъ не изь 
фельетоняаго болота, а изъ среды невидимому компетентной, 
да идетъ-то оно не сь одними сентенц1ями, подчасъ сомни- 
тельнаго достоинства, а „во всеоружш всякихъ репрессалШ", 
да еще когда касается-то оно самаго и1,екотливаго, принци- 
п1альнаго вопроса — вопроса о правотЬ или неправоте из- 
в-Ьстнаго д-Ьла. И теор1я, и практика показываютъ намь, что 
зд-Ьсь возможны конфликты самаго прискорбнаго свойства... 
Неговоря уже о томь, что адвокать можетъ наидобросов'Ьст- 
нМшимь образомь и принцип1ально расходиться со своими 



*) Русскгй Вгьсшиикъ, 1884 гооа, Январь. Ст. г. Семенова: Наши 
реформы. 
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судьями въ самыхъ взглядахъ на свою професс10нальную 
роль, — прим'Ьръ такого разномысл1я будетъ приведенъ ниже, 
— въ каждомъ почти гражданскомъ процессЬ мы встречаемся 
съ изв-Ьстной противуположностью нравственныхъ представ- 
летй о томъ или другомъ предмет*; всегда, стало быть, мо- 
жётъ открыться широкое поле для бол-Ье или мен-Ье стро- 
гихъ осуждешй. 

Вотъ почему, думается намъ, вопросъ о выбор* д^лъ 
им-Ьеть громадное практическое значеше и непосредствен- 
ный жизненный интересъ для адвокатуры. Мы видели уже, 
что теор1я, даже строгая теор1я французской школы, не дала 
намъ никакого о5ъективнаго масштаба, который могъ-бы 
регулировать деятельность адвоката въ этомъ отношен1и. 
Если во Францш или другой стран* съ „образцового адво- 
катурою" недостатокъ этотъ могъ-бы до известной степени 
восполняться традиц1ями и твердо-сознанными профессхональ- 
ными идеалами, то мы не им-Ьемъ и этого ут*шен1я, ибо 
наша адвокатура, по младости л-Ьтъ, никакихъ традищй вы- 
работать еще не успела, а по части идеаловъ, что наглядно 
подтверждаетъ самъ г. Джаншхевъ, сознаше адвоката — это 
иЬига газа... 

Какой -же выходъ, однако, возможенъ зд-Ьсь при такомъ 
положеши разсматриваемаго вопроса? — по нашему мн*Н1ю, 
выходъ можетъ быть только одинъ: предоставить адвокату 
полную, ни отъ кого независимую свободу въ опред^леши 
того, право или неправо данное д-бло,* возможно-ли оно для 
принят1я или н-Ьтъ. Никакого контроля со стороны совета 
присяжныхъ пов'Ьренныхъ, какъ учрежден1я съ известной 
карательной властью, зд-Ьсь допущено быть не можетъ; адво- 
катъ руководствуется зд^сь исключительно своими субъектив- 
иыми воззр-Ьтями и на правовой, и на этичесшй элементы 
даннаго д^ла, и разъ у него составилось уб^ждеше, что 
д-Ьло это можетъ быть принято имъ, никто не долженъ вхо- 
дить въ проверку этого уб-Ьждешя. Да не подумаютъ, что 
мы первые высказываемъ эти мысли. Въ книг*, получившей 
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значеше катехизиса русскаго адвоката, содержится между 
прочимъ следующее: 

^^Выборъ присяжными поверенными гражданскихъ и уго- 
ловныхъ д-Ьлъ не долженъ быть ст-Ьсненъ никакими внеш- 
ними ограничен1ями, не долженъ быть подчиненъ контролю 
совета. Г/Оставить себе понят1е о нравственной стороне дела, 
о причинахъ, побудившихъ присяжнаго повереннаго взяться 
за его веден1е, для совета конечно легче чемъ для иосто- 
роннихъ лицъ, такъ какъ онъ можетъ разспросить присяж- 
наго повереннаго, разсмотреть и обсудить самое дело, но 
все таки изъ числа данныхъ, руководившихъ присяжнымъ 
повереннымъ при принят1и защиты, мнопя недоступны и 
для совета" *). 

Въ соотвЬтствхе съ этимъ взглядомъ и практика всехъ 
трехъ существующихъ у насъ советовъ лрисяжныхъ пове- 
ренныхъ, за весьма редкими печальными исключен1ями, 
всегда держалась принципа невмешательства въ дело обра- 
зован1я внутренняго убежден1я адвоката. Мооковсшй советь 
въ одномъ изъ своихъ решен1Й, **) категорически заявилъ, 
что „советъ вообще не можетъ проверять убежден1е, сло- 
жившееся у адвоката по известному делу; оно складывается 
изъ массы невесомыхъ и неуловимыхъ данцыхъ," — и совер- 
шенно справедливо. 

Противъ такого решен1я вопроса люди, непонимающее 
самой сущности его, обыкновенно выдвигаютъ целую бата- 
рею громкихъ фразъ на тему о возможныхъ злоупотребле- 
н1яхъ адвокатовъ, о безшабашной разнузданности, какая 
будто-бы водворится въ нравахъ адвокатскаго сослов1я, если 
выборъ делъ будетъ предоставленъ въ полную волю адво- 
ката,— о томъ, что присяжные поверенные будутъ браться за 
заведомо-мошенническ1я дела, оправдываясь 1^>мъ, что по 
убежденш ихъ дела эти правыя, и проч и проч. Закидывая 

*) Арсеньевъ: Замгьтки о русской адвокатурчь, ч. 1, стр. 173. 
**) Отчетъ совета прис. потьр. округа моек. суд. палаты :за 1880 — 
1881 г., стр. 115. 
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васъ д-Ьлымъ градомъ трескучихъ фразъ и благонам'Ьренныхъ 
сентенц1й, люди эти однимъ ударомъ разсчитываютъ достичь 
трех?! вождел'Ьнныхъ ц'Ьлей: во 1-хъ, вс4ми этими фразами 
весьма удобно л|м«гаируется полное некЬжество ихъ въ 
отношвя1и лредмета, о кот<>ромъ часто докторальнымъ то- 
номъ берутся они разсуждать; во 2-'Хъ этимъ путемъ весьма 
легко созидается пьедесталъ для собственной персоны раз- 
ныхъ глаша/таевъ этическихъ идеаловъ, и въ 3-хъ, благодаря 
этому-же способу и противникъ ставится въ весьма щекот- 
ливое положеше: какъ возражать такому глашатаю, когда 
уста его »Ьщаютъ такую высокую мораль? 

На одной изъ посл'Ьднихъ картинъ знаменитаго Вереща- 
гина изображается, какимъ способомъ сыны Альб1она усми- 
ряютъ взбунтовавшихся инд1йцевъ: зритель видитъ ц-Ьлую 
батарею, выставленную англичанами противъ туземцевъ, при 
чемъ къ каждому пушечному жерлу привязано по одному 
из1» захвачеаяыхъ бунтарей: кайъ будутъ нападать несча- 
стные ИНД1ЙЦЫ, когда первые-же выстрелы ихъ угодятъ въ 
собственныхъ, можетъ быть, излюбленныхъ вожаковъ? какой 
ц^ной купятъ они победу, когда каждое жерло непр1ятель- 
скаго оруд1й разверзаясь понесетг вм'Ьст'Ь съ ядромъ прахъ 
дорогаго для нихъ собрата? 

Въ такое-же положенье думаготъ поставить своихъ про- 
тиЁНйковъ и • н'Ькоа'орые рад-Ьтели адвокатскаго д*ломудр1я; 
попробуйте-ка напасть на нихъ: направите вы ударъ въ одну 
сторону - сейчасъ вамъ какой-нибудь приндйпъ подставятъ, 
въ другую — другой принципъ появляется, нужды н-Ьтъ, если 
и противуположный, въ третью— а тамъ ужъ за израсходо- 
ваш^мъ принциповъ какой-нибудь поэтъ прштился, — в*дь 
не вандалы-же вы, чтобъ и поэтовъ не пощадили!... Не нужно, 
однако, особаго мужества, чтобы безъ страха встретить та- 
кого „хитраго** противника: пушка выдвинута деревянная и 
не смертоносныя ядра и гранаты изрыгаетъ жерло ея, а 
разв'Ь самыя забавныя... родомонтады! 

Еще г. Арсеньевь предвидЬлъ возможность подобныхъ 
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опасешй съ указанной выше стороны. „Не слгЬдуетъ-ли она* 
саться,— писалъ онъ въ своихъ Зал^ьткахъ (ч. 1, стр. 174): 
что адвокаты, предоставленные самнмъ себЪ, станутъ руко- 
водствоваться при выборе д^ъ не свойствомъ и характе- 
ронъ ихъ, а совершенно посторонними соображенхдин, что 
исполнятся, такимъ образомъ, самыя мрачныя предсксшангя 
противниковъ адвокатуры? Если внутреннее уб4жден1е адво- 
ката въ правоте заш,ищаемаго имъ Д'к1а — единственный кри- 
тер1умъ, для него обязательный, если онъ никому и никогда 
не долженъ давать отчета въ тЬхъ мотивахъ, на которыхъ 
основано это уб'Ьждеше, то что-же пом4шаетъ адвокату браться 
за всякое дЬло, прикрываясь одной бездоказательной, не под- 
лежащей дальнейшей пов'Ьрк'Ь фразой: я зап^ищаю по уб*ж- 
денш?" 

Высказывая эти мрачныя опасешя, г. Арсеньевъ—увы! — 
и не подозр4валъ, что они могутъ идти отъ кого-нибудь 
другаго, кром* противниковъ адвокатуры; почтенному пред- 
седателю сов-Ьта тогда и въ голову не приходила мысль, что 
найдутся у насъ таше не въ м-Ьру заботливые друзья инсти- 
тута, которые, исходя изъ того положешя, что „кто ныньче 
не бранитъ адвокатуру? разьв4 только л4нивый" *), изъ 
всЬхъ силъ бьются доказать зд-Ьсь свое прилежанхе, наивно 
играя въ руку гг. Евг. Маркову, Семенову и К^. Мы уже 
привыкли слышать так1я фразы: „адвокатура — это школа со- 
физма и деморализацш; энерг1я ея д-ЬйствШ возбуждается 
непосредственно количествомъ рублей; она бросается на зовъ 
силы, на звонъ рубля; только миллшннымъ д-Ьламъ какихъ- 
нибудь Плотицыныхъ и Мясниковыхъ мы обязаны гордостью 
и удовольств1емъ видеть въ своемъ отечеств* Цицероновъ; 
адвокатура даетъ собою прим'Ьръ циническаго прелюбод-Ья- 
шя мысли" и проч. **), или: „адвокатура вноситъ въ храмъ 



*) Съ этого, Господа благословя, начинаетъ г. Джанш^евъ свой этюдъ. 
См. стр. 1 1федислов1Я. 

**) Голосу 1875 г. №№ 136 и 187. Статьи Евг. Маркова. 
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правосуд1я торгъ совестью и тайный безнаказанный иодкупъ 
суда" *) и т. д. Мы знаемъ, изъ какого лагеря идутъ всЬ 
эти огненныя р4чи, знаемъ ихъ надлежащую ц^Ьну. Иное 
д-Ьло, когда подобную пропов-Ьдь начинаетъ „другъ адвока- 
туры", да при томъ еще повидимому компетентный, когда 
онъ ув-Ьряетъ публику въ существовати „такого направлен1я, 
им-Ьющаго адептовъ и въ суд*, и въ адвокатур*", которое 
будто-бы возстаетъ противъ обязательности для адвоката сле- 
довать правиламъ честности, Положимъ, что изъ содержатя 
брошюры г. Джанппева публика пожалуй и не усмотритъ 
его компетентности, но в4дь тутъ можетъ намекнуть на нее 
самая обертка: на задней сторон* ея, гд* объявляется о 
продажгь распроданныхъ (?) издашй того-же автора, публика 
усмотритъ, что имъ написано еще пять бропшръ и все юри- 
дическаго содержатя: непрем-Ьино юристъ долженъ быть 
этотъ г. Джанш1евъ, — подумаетъ публика: ему значитъ и 
книги въ руки,— и выходитъ, что нашъ другъ опаснее врага! 
Плохую услугу оказываютъ таше друзья своей корпорацш, 
въ особенности, когда надъ ней и безъ того собираются тучи... 

И такъ, мы знаемъ, что еще г. Арсеньевъ предвид-Ьлъ 
ВС* мрачныя опасен1я на счетъ злоупотреблешя присяжными 
пов-Ьронными свободою ВЪ выбор* д-Ьлъ. Въ противов*съ 
этимъ опасен1ямъ онъ выставлялъ полную нравственную от- 
в-Ьтственность адвоката предъ общественнымъ мн*темъ и 
въ особенности предъ мн'Ьн1емъ адвокатской-же корпорацш 
и всего судебнаго мхра. 

ЗдЬсь у м-Ьста будетъ припомнить, что законъ предостав- 
ляетъ сов-Ьтамъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ самое широкое, 
безконтрольное право принимать или не принимать въ корпо- 
ращю новаго члена, по обсужденш и оц-Ьнк* его нравствен- 
ныхъ качествъ. Одно уже это право, при ревнивомъ охра- 
неши его советами, въ достаточной м-Ьр* гарантирубтъ 
корпорацш отъ вторжешя въ нее такихъ элементовъ, коими 



*) Русскт Вгьстиикъ, 1884 г., № 1, ст. г, Семенова. 
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оправдывадись-бы эти мрачныя опасеяхя. Мы готовы согла- 
ситься, что и при Бсемъ этомъ можетъ явиться такой неже- 
лательный элементъ въ лиц'Ь какого-нибудь приояанаго 
швЪреннаго, тЬмъ бол4е, что по словамъ г. Арсеньева, « при- 
нять дЬло, за которое лучше было-бы не браться, можетъ и 
самый разборчивый адвокатъ, по т^^мъ или другимъ причв- 
намъ, не всегда поддающимся точному опред1и[еюю** *). Если- 
бы, такимъ образомъ, н служилось такъ, что но мн-Ьтю со- 
в'Ьта, присяжный пов'Ьреннвхй слишкомъ далеко зашелъ въ 
пользованш своимъ правомъ выбора д^яъ, сов^Ьтъ всегда 
им'Ьетъ возможность предостеречь гакого, но же въ качеств* 
дисциплинарнаго суда, а въ качеств'^ товарищескаго кружка, 
для котораго слишкомъ дороги достоинство и репутац1я каж- 
даго члена кораорацхя. Здйсь могло*бы им^ть м-Ьсто ничто 
врод-Ь того, что во французской адвокатской дисциплин'Ь но- 
ситъ назван1е ауегйззшеп!; соп&а1егпе1. Такое братское предо- 
српереженге, выраженное бол'Ье авторитетными членами со- 
словш, несомненно им*ло-бы нравственное вл1яте на укло- 
нившагося отъ должнаго пути адвоката, Наконецъ въ бол4е 
важныхъ случаяхъ, въ особенности затрогивающихъ ирин- 
н;ип1альные ' вопросы, товарищеский кружокъ члеяовъ совета 
могъ-бы восприйяхь въ себя всЬхъ желающихъ членовъ кор- 
порацш и уже въ качеств* общаго собрания обсудить данный 
вопросъ; поел* спокойнаго, свободнаго и непринужденнаго 
диспута, въ конц* котораго никто не ожидалъ^бы для себя 
никакой кары, вся корпорахця могла-бы придти къ изв^ср- 
ному выводу, нравственный авторитетъ коего им-Ьлъ-бы еще 
бол-Ье значешя для каждаго отд^льнаго члена. 

Н-Ьтъ надобности прибавлять, что дМствуя въ указан- 
номъ направлеши, сов-Ьтъ долженъ обладать чувствомъ м-бры 
въ самой высокой его степени; никашя залезашя въ душу, 
никаше обыски вгь ней немыслимы, ибо они одинаково въ 
данномъ случай оскорбительны какъ для обискиваешахъ, 



*) Зам1ьшки, ч, 1, сгр. 176. -, Л 
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такъ и для обыскинаюшихъ; и кром'Ь того безц'Ьльны, такъ 
какъ дроникнуть въ сокровенные тайники человеческой души 
не дано даже мудрецамъ; презумщя, что товарищъ говорить 
правду, вообще довольно охотно допускаемая советами въ 
другихъ сдучаяхъ, зд^сь должна им-Ьтб свое полное примЬ- 
невпе. . 

Вотъ единешвеяно-возмоявное пока р^^шеше самого глав- 
наго вопроса адвокатской этдви. Само собою разумеется, что 
ставя личное уб^^ждет^ адвоката исключительны мъ крите- 
рхемъ, коимъ онъ, такъ сказать, долженъ самоопределяться, 
мы вовсе не думаемъ придавать такому критерхю характеръ 
непогрешимости. Еггаге Ьишапит ев!;, а следственно и адво- 
катъ, какъ человекъ, можетъ ошибаться. Вполне достаточный 
1)емед1умъ противъ такихъ ошибокъ нами указанъ, но никто 
не укажетъ его при обратномъ решеши всшроса. 

Выше было уже сказано, как^е широкое поле для всякихъ 
осуждешй можетъ 1гредставить почти каждый проЦесгь. Право 
совета присяжныхъ поверенныхъ или суда входить въ про- 
верку личнаго убежден1я адвоката подорветъ въ самомъ 
корне так1я драгоценны» начала института, каковы его не- 
зависимость и свобода. Терроризируя адвоката, оно .заставить 
его каждую минуту опасаться возможности быть привлечен- 
нымъ къ ответу по тому или другому поводу, по капризу 
отдельнаго лида, оно лишитъ его необходимой самоуверен- 
ности и стойкости въ преследованш известныхъ целей, 
вполне одобряемыхъ его совестью, оно заставить его выве- 
дывать мнешя будущйхъ судей, подделываться къ нимъ, 
поступаясь и своими убеждетями, и интересами кл1ентовъ, 
въ угоду власть имущимъ. Въ особенности жалко будетъ 
положеше адвоката, когда къ защите его прибегнуть лица, 
такъ или иначе возбудившхя противъ себя общественное не- 
годовате. Слова г. 'Арсеньева, что адвокатъ, убежденный 
въ нравоте защищаемаго дела, никогда не долженъ прояв- 
лять малодушную боязнь предь общественнымь мнен1емъ, 
которое часто бываетъ ошибочнымъ, что онъ долженъ идти 
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на перекоръ ему, не останавливаясь ни предъ какими по* 
сторонними соображениями *), — эти прекрасныя слова сде- 
лаются фразой, лишенной всякого содержашя. Нельзя ожи- 
дать будетъ такого гражданскаго мужества отъ адвоката, 
если по первому требован1ю онъ обязанъ будетъ выворачивать 
свою душу со всЬми ея мельчайшими изгибами, со вс^Ьми 
„невесомыми и неуловимыми данными", и представлять ее 
на ревиз1ю посторонняго взора. Не трудно предвидеть и 
такой практическШ пр1емъ, какой привьется въ адвокатуре: 
въ делахъ крупныхъ, более выгодныхъ для адвокатовъ, по- 
следше въ виде громоотвода будутъ приглашать яко-бы въ 
помощь себе, разумеется на счетъ клхентовъ, такихъ това- 
рищей, которые заслуженно или не заслуженно стяжали себе 
репутащю строгихъ моралистовъ. Все это вместе взятое не- 
минуемо повод етъ къ тому, что нравственный уровень адво- 
катуры долженъ будетъ принизиться. Спасительный, по за- 
езженному выражен1ю. г. Джанш1ева, страхъ передъ советомъ 
несомненно внесетъ въ нравы адвокатской корпоращи ташя 
черты, какъ лицемерхе и фарисейство съ одной стороны, ла- 
кейское заискиванье и разведыванье — съ другой. Этого-ли 
желаютъ такъ называемые друзья нашей молодой адво- 
катуры? 

Мы не говоримъ уже о произволе, весьма естественномъ 
при широкомъ праве обыска въ душе; назовете-ли вы этотъ 
произволъ „благоразумнымъ усмотретемъ", какъэто делаетъ 
г. Джанш1евъ (стр. 13)^ вероятно, заимствовавшШ такое опре- 
делен1е изъ какого-нибудь приказа по полиц1и, — произволъ 
останется произволомъ. Мы не хотели-бы говорить о разныхъ 
тстороннгшуь соображен1яхъ, как1я могутъ руководить судьей 
адвоката. Страшной кажется намъ самая мысль, какая при- 
ходила покойному Лохвицкому, когда онъ писалъ: „одинъ 
изъ умнейшихъ русскихъ людей ХУН века, Котошихинъ 
въ своемъ знаменитомъ сочинеши о Росши въ царствован1е 



*) 1Ы(1, стр. 167. 
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АлексЬя Михайловича, говорить: „искони въ россШской земл* 
лукавый дьяволъ вс^ялъ плевелы свои, аще челов-Ькъ хотя 
мало пр1идетъ въ славу, и честь, и въ богатство, вознена- 
вид']^ти начнутъ*". Печально думать, — горько прибавлялъ 
ЛохвицкШ: чтобы такая, хотя и нащональная черта прояви- 
лась въ н'Ькоторой степени и надо мною"... 



VII. 



Изв-Ьстное дисциплинарное д-Ьло Лохвицкаго представ- 
ляется полнымъ самаго захватывающаго интереса для пуб- 
лики вообще, а для адвокатовъ въ особенности. Въ свое 
время много журнальныхъ и газетныхъ страницъ посвящено 
было разнымъ толкамъ по поводу этого д-Ьла, но р-Ьдко при- 
ходилось встречать въ нихъ безпристрастное, правдивое слово. 
Вм'Ьсто спокойной, серьезной критики возбужденныхъ тЪмъ 
д-Ьломъ важныхъ принцишальныхъ вопросовъ, гораздо чаще 
попадалась на глаза фельетонная трескотня со своими обыч- 
ными потугами на остроум1е, уснащенная огульной бранью 
и личными нападками на Лохвицкаго. Не смущаясь т^мъ, 
что вс*]^ подобные толки могли косвенно и невольно повл1ять 
на образоваше. судейскаго уб'Ьждешя, такъ сказать, предр*]^- 
шать неоконченное тогда д-Ьло, разные фельетонные наезд- 
ники съ опущенными забралами см'Ьло выступили впередъ, 
памятуя лишь одно, что каждая лишняя строчка брани это 
уже и лишнШ пятакъ. Особенно много потрудился въ этомъ 
направлеши одинъ изъ таковыхъ на^дниковъ н^кто г. Г. Д., 
печатно уличенный М. П. Соловьевымъ во лжи и извраще- 
н1и фактовъ *). 

Благодаря такому отношетю къ д']^лу Лохвицкаго изв']^ст- 
ной части нашей „прессы^, у большинства читающей публики, 
да и въ самомъ адвокатскомъ обществе, о Д'Ьл^ этомъ со- 
ставилось част1ю неясное, частю превратное представлен1е. 



*) См. Московскгя Впдомости, 1878 г.^ № 801. 
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Въ виду прямаго отношенхя этого д'{»ла къ яанимающииъ 
насъ вопросамъ, мы, близко знакомые съ нимг по подлинному 
производству, считаемъ необходимымъ представить зд-Ьсь его 
кратк1й, но вполне объективный очеркъ. 

Въ уголовномъ суд* дМствительный студентъ ^-^лькинъ 
обвинялся въ томъ, что во 1-хъ. сблизившись съ богатою 
старухою II. и прикинувшись ея женихомъ, онъ выманилъ 
у нея 15,000 руб. подъ особое нотархальное условхе, обманувъ 
ее ттьмъ, будто деньги нужны ему для внесен1я въ залогъ 
по должности нотар1уса, — и за т^мъ такимъ-же порядкомъ 
выманилъ у нея помянутое нотараальное условхе съ надписью 
г-жи П. въ пол'учен1и его платежа,— и въ томъ, во 2-хъ, 
что пользуясь гЬми-же отношешями къ П., онъ выманилъ у 
нея безденежную купчую крепость на домъ, об-Ьщавъ быть 
только номинальнымъ собственникомъ посл-Ьдняго ради ценза, 
необходимаго для избран1я въ какую-либо общественную 
должность, и об-Ьщавъ выдать г-ж* II. какой-либо обезпечи- 
вающШ ее документъ, котораго однако не выдалъ, а домомъ 
воспользовался *). По обоимъ пунктамъ обвинен1я присяж- 
ными заседателями вынесенъ былъ обвинительный вердиктъ 
(данное ими снисхождете зд'Ьсь не играетъ роли). 

Защитникомъ Элькина выступилъ присяжный поверенный 
ЛохвицкШ, который доказывалъ, что вЪ деянхяхъ обвиняемаГо 
н^тъ состава преступлетя, хотя шькоторыя изъ нихъ пред- 
ставляются крайне безнравственными. 11о отношешю къ дому, 
ЛохвицкШ, согласно объясненхямъ подсудимаго, утверждалъ, 
что купчая крепость совсЬмъ не выманена, а оплачена Эль- 
кинымъ наличными деньгами, въ доказательство чего имъ 
представлена была особая росписка г-жи И, въ получеши ею 
15,000 р.<, за домъ. .Тохвицкш соглашался съ тЬмъ, что благо- 



*) Въ интересахъ объективности мы решились пожертвовать стилемъ, 
излагая обвинение, предъявленное къ Элькину, по возможности въ т-Ь^з^ъ же 
выражен1яхъ, как1я уиотреблены были въ волросномъ дист^. Въ прса'Ьдую- 
щемъ изложен1и мы также придерживались подлиннаго производства, ме- 
стами даже цитируя его. 
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даря особымъ отношен1я къ П. покупка дома состоялась за 
половинную Ц'Ьну, всл*дств1е чего, по требовант тоу Элькинъ 
заявилъ на суд4, что оаъ считаетъ себя яравственно-обя- 
занным'ь доплатить П. остальные 15,000 р*, за домъ. Это 
нравственное обязательство Элькина и былю занесено въ про^ 
ток€1дъ судебнаго зас*дан1я. Отвергая дал-Ье всякую возмож- 
ность такого обмана, при которомъ жертвою является бол4е, 
ч*мъ 50-ти л-Ьтняя женщина, слишкомъ вдвое епгаршая сво- 
его обольстителя, ЛохвицкШ говорилъ присяжнымъ, что все 
Д'кцо возникло только изъ за того, что Элькинъ не женился 
на г-ж-Ь II.; дай онъ ей свое имя — и никакого разговора 
о преступ1ен1и или даже безнравственности Элькина, безъ 
сомн^^шя^ не было-бы. Браки, неравные по л'Ьтамъ брачу* 
щихся, конечно, неодобрительны съ точки зр4н1я высокой 
морали, но съ обыденной, житейской точки зр^нхя подобные 
браки составляютъ явлен1е безразличное и нисколько не м-Ь- 
шаютъ брачущимся пользоваться иногда и высокимъ ноло- 
жен1емъ, и особымъ почетомъ въ обществ^Ь. Безнравственно, 
следовательно, поступалъ Элькинъ не тогда, когда онъ сде- 
лался женихомъ г-жи П., а когда онъ грубо, безъ всякихъ 
объяснешй разорвалъ всяк1я отношенья свои къ невесте и 
хот^лъ было выселить ее изъ того самого дома, который 
онъ купилъ у нея дешево именно благодаря т^ъ отноше* 
шямъ. — Вотъ какова была въ существ-Ь вся защита Лох- 
вицкаго. 

Обвинительный приговоръ суда по жалоб* Лохвицкаго 
былъ кассированъ сенатомъ, который, остйвивъ вердиктъ 
присяжныхъ, отмЪнилъ лишь самый приговоръ за неправиль- 
нымъ применен1емъ нарательнаго закона. Когда затЬмъ дру- 
гой составъ суда на основании того-же вердикта прим'Ьнилъ 
къ д-Ьяшямъ Элькина друг1я статьи Улож. о нак., сенатъ по 
жалббе того-же Лохвицкаго вторично кассировалъ приговора, 
суда, уже категорически выразивъ при этомъ, что Элькинъ 
признанъ присяжными заседателями виновнымъ въ такихъ 
деян1яхъ, как1я не составляютъ никакого преступлен1я или 
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проступка. На основаши тажого рЪшенш сената трет1Й со* 
ставъ вороннаго суда объявидъ Элькнна оправданнымъ. 

Посл^ сего поверенный г-жи П. предъявилъ къ Элькнну 
въ гражданскомъ суд^ последовательно одинъ за другимь, 
при вебольшихъ промежуткахъ во времени, три иска: 

первый—о взыскаши съ Элькина 15,000 р. по нотар1аль- 
ному условхю займа, ибо платежная росписка П. признана 
присяжными фиктивной; 

второй — объ уннчтожеши купчей крепости на домъ и о 
возвращети послЬдняго во влад^ше г-жи П., и наконецъ 

третШ — о взыскаши съ Элькина 15,000 р., согласно зане- 
сенному въ протоколъ уголовнаго суда нравственному обя- 
зательству ответчика уплатить II. эту сумму по случаю де- 
шевой покупки дома. 

По первому иску все участхе Лохвицкаго выразилось въ томъ, 
что на решен1е окружнаго суда, удовлетворившаго исковыя 
требоватя, онъ принесъ апеллящонную жалобу, въ коей приво- 
дилъ сл*дугощ1я два соображешя: а) наосновати ст. 1547 т. X, 
ч. 1, каждая сторона можетъ отступаться отъ принадлежащихъ 
ей правъ, — и г-жа П., отъ нихъ отступилась, ибо „ (жнатъ нагиелъ, 
что изъ ответа присяжныхъ заседателей можно вывести лишь 
то заключеше, что П., выдавши Элькину актъ займа съ пла- 
тежною надписью безъ всякаго съ его стороны преступнаго 
дМствхя, свободно, такъ сказать, подарила это обязательство 
Элькину"; в) во всякомъ случа* искъ является преждевре- 
меннымъ, ибо по услов1ю заемъ совершенъ на 5 л^тъ и до 
окончашя сего срока остается еще бол^е года. — Палата 
утвердила решен1е суда. 

По второму иску въ обоихъ инстанщяхъ суда Лохвицшй 
возражалъ такъ: „г-жа П. выдала Элькину не только купчую 
крепость, но сверхъ того росписку въ получеши отъ него 
всехъ денегъ по купчей (15,000 р.). Росписка эта была пред- 
ставлена суду, но она не была признана присяжными засп»- 
дателями выданною г-жею П. Элькину посредсшвомъ обмана 
или подъ какимъ-нибудь услотемъ; о ней не было поставлено 
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вопроса на суд* уголовномъ, сл-Ьдоватедьно для суда граж- 
данскаго она сохраняетъ полную силу". 11. ни въ какомъ 
случа-Ь не можетъ просить объ уничтоженш кр4постнаго 
акта, а можетъ лишь ходатайствовать о взыскаши убытвовъ, 
если она утверждаетъ, что нюшго не получила за донъ или 
получила не всю сл-Ьдуемую ей сумму. Если присяжные за- 
седатели признали, что Эльвинъ не выдалъ П. обезпечиваю- 
щаго ее документа т. е. закладной, то они не установили 
срока, въ который Элькинъ обязанъ былъ выдать ей этотъ 
документъ, и сама II. никогда таковаго не требовала и не 
требуетъ, неправильно домогаясь лишь возвращешя дома, 
заг который получила съ Элькина деньги. Судъ р-Ьшилъ д-Ьло 
въ пользу П., но палата въ иск* ей отказала *). 

По третьему иску ЛохвицкШ находилъ непонятнымъ, какъ 
можно въ одно и то же время домогаться и возц)ащен1я 
дома, и уплаты недоплоченныхъ за этотъ домъ денегъ. Если 
Элькинъ далъ нравственное обязательство уплатить истиц4 
известную сумму, то теперь онъ считаетъ себя свободнымъ 
отъ этого нравственнаго обязательства во 1-хъ, потому что 
П. не приняла этого обязательства и продолжала жестокое 
и несправедливое уголовное пресл-Ьдоваше, и во 2-хъ, потому 
что и. получила уже право на взыскан1е съ него такой-же 
суммы, хотя по другому титулу, но по такому, который онъ 
всегда отридалъ. „Нравственная сфера деятельности, — объя- 
снялъ дад-Ье ЛохвицкШ: есть сфера свободная, и судъ не въ 
праве постановлять решен1е по нравственной обязанности 
кого-либо уплатить долгъ. — Судъ въ иск* П. отказалъ. 

Потерп^въ ф1аско по двумъ последнимъ д^ламъ, пове- 
ренный г-жи П. обратился въ советъ присяжныхъ поверен- 
ныхъ съ жалобой, въ коей обвинялъ Лохвицкаго въ принят1и 
заведомо-безнравственныхъ делъ, въ томъ, что онъ, сознавая 
будто-бы безнравственность, безчестность требоватй своего 
дс»ерителя, поддерживалъ ихъ на суде. Доказательствомъ 



**) Впосл*дств1и д'Ьло было перевершено и домъ возвращенъ г-жЬ П. 
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„зав']^доиости" жалобщикъ выставдадъ защитительную рЪчь 
самого Лохвицкаго на уголовномъ суд*, когда онъ самъ 
признавалъ поступки Эдькина безчестными и безнравствен- 
ными. 

Вшражая противу предъявленнаго къ нему обвинетл, 
ЛохвицкШ прежде всего коснулся нравственной стороны 
всЬхъ д'Ьлъ Элькина съ П., въ связи съ т^и особыми от- 
ношешями, въ которыхъ стояли стороны другъ къ другу, 
„я не думаю, говорилъ онъ: чтобы кто нибудь одобржлъ 
поведен1е 50-л^тней женщины, матери замужней дочери и 
женатыхъ сыновей, которая пишетъ къ 23-л^тнему молодому 
человеку сладострастный письма, даетъ деньги, которыя 
идутъ на игру, совершаетъ крЬпостные акты, сила и значе- 
ше коихъ ей хорошо изв'Ьстны, и загЬмъ заявляетъ объ 
обманахъ, подымаетъ неправильное уголовное Д'кло, разби- 
ваетъ будущность того самого человека, которому сама аве 
писала сладострастный письма". ^ Нужно взглянуть, — пнсалъ 
дал^е Лохвицк1й, на теперешнее положеше Элькииа, выби* 
таге изъ колеи, просид'Ьвшаго долгое время въ закдючеши, 
въ течен1и 4 л-Ьтъ лишеннаго возможности им-бть какое- 
либо занят1е, погрязшаго въ долгахъ, у котораго по искамъ 
г-жи П. отобраны были не только нЬсколько сотъ рублей 
денегъ, но проданы были даже карманные часы и портсигаръ, 
и тогда сказать, кто во всемъ этомъ д-Ьл-Ь является потер- 
певшей стороной и потерпевшей сверхъ всякой миры". Же- 
стокое преслЬдоваше Элькина со стороны г-жи П., переме- 
нившей свою страстную любовь на чудовищную ненависть, 
могло иметь лишь одну цель: поставить Элькина въ такое 
положен1е, при которомъ долг1е годы едва начавшейся жизни 
ему пришлось бы провлачить въ долговой тюрьме. 

Вотъ какова, по убежденш Лохвицкаго, была внутренняя, 
„нравственная" подкладка всехъ судебныхъ делъ г-жи П. 
Онъ, .1охвицкШ, вовсе не заблуждался на счетъ личныхъ до- 
стоинствъ своего кл1ента; онъ находилъ только, что Элькинъ 
более заслуживаетъ человечнаго участ1я къ себе, чемъ „по- 
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тери'Ьвшая'' г-жа П. Кром^ того, каковъ-бы ни былъ Элькинъ 
еамъ по себ4, онъ могъ быть совершенно правымъ въ изв4- 
стныхъ положен1яхъ. Такъ, занявъ деньги на срокъ, онъ и 
юр|[диче<»и, и нравственно, им-Ьл!» основан1е отказываться 
отъ платежа до срока; уплативъ деньги за домъ, онъ им*лъ 
такое-же основанхе считать свою купчую крепость незыбле- 
мымъ актомъ; въ виду поползновенШ противной стороны ото- 
брать отъ него домъ и получить еще деньги за этотъ-же 
домъ, онъ и]гЬлъ совершенно правильное основанхе вид-Ьть 
въ такихъ поползновеи1яхъ стремлен1е содрать дв* шкуры 
съ одного вола. Если онъ, ЛохвицкШ, признавалъ нтькоторыя 
дМстВ1Я Элькина весьма недоброкачественными, безчестными, 
то изъ сего не сл-Ьдуетъ, чтобы всЬ д-Ьятя его были без- 
нравственны. Онъ былъ уб'Ьжденъ и во всЬхъ стад1яхъ про- 
цесса заявлялъ объ уб4ждети своемъ въ томъ, что Элькинъ 
уплатилъ г-ж4 П., деньги за домъ, хотя уплатилъ только 
половину, но в-Ьдь онъ никогда не отрицалъ права г-жи П., 
на другую половину. Противу гражданскихъ исковъ П., онъ 
воаражалъ и на уголовномъ суд4, считая то своей обязанно- 
ст1ю, кавъ защитника, что однако ему никто въ вину не 
ставить. Когда эти иски изъ уголовнаго суда перешли въ 
граждансшй, Лохвицк1й смотр-Ьлъ на нихъ, какъ на продол- 
жеше того-же уголовнаго д-Ьла, и мен-Ье ч-Ьмъ кто-либо счи- 
талъ себя въ правок отказать въ защит* своему кл1енту. 

Наконецъ относительно того значешя, какое им-Ьлъ вер- 
диктъ присяжныхъ заседателей для гражданскихъ д-Ьлъ, онъ, 
.10ХВИЦК1Й, за состоявшейся кассащей обвинительнаго при- 
говора, считалъ этотъ вердиктъ не судебнымъ р4шен1емъ, а 
лишь мн'Ьн1емъ изв*стныхъ лицъ, компетентныхъ только въ 
вопросахъ о преступлеши, а такъ какъ никакого вопроса о 
престунлети Элькина не оказалось, то и мн'Ьнгю присяжныхъ 
никакого юридическаго значен1я придавать было нельзя: 
кром'Ь того онъ не раздЬлялъ этого мнЬн1я и по существу. 

ВсЬ приведенныя объяснен1я Лохвицкаго ясно указы- 
ваютъ, что съ самого-же начала д^ла и во все его продол- 

3* 
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жеше онъ отвергалъ всякую аав'Ьдомооть свою на с^етъбез* 
нравственности доиогательствъ его клиента; вовсе не думая 
нрдтаться за формальную сторону, онъ ншротмв^ драме за- 
являлъ, что вся внутренняя лодкладва д^лъ Эльения гово- 
рить за него, нто всЬ требовашя его на суд'Ь гражданокомъ 
были вполне правильны, каЕъ въ юридическомъ, та1ея^ и въ 
нравственномъ отношешн. При дадьн^йшемъ ходф дшцвнли- 
нарнаго процесса ЛохвнцвШ, не ограничиваясь объяснешдми 
по существу дЪла, прямо выставдялъ уже прннщппальный 
1|опросъ, отвергая всякое право совета привлекать щщсяж- 
ныхъ повЪренны&ъ къ ответу но поводу цр1нят1я ими д^лъ^ 

Сов'Ьтъ дрисяжныхъ повЪренныхъ обвинидъ Лохвицкого, 
опред'Ьливъ ему $-хъ м-Ьсячный интердикта; судебная падата 
увеличила наказан1е до тах1шиш'а, исключивъ Лохввдкаго 
изъ С0СЛ0В1Я присяжныхъ нов'Ьренных'ь, а общее ообран1е 
кассащоцннхъ департаментовъ сецал^а едитг^гасно, какъ со- 
общали газеты *), оправдало его, унЕчтоживъ все д^юци- 
цлмдарное производство. Присутствовавшая в% сенате публика, 
состоящая главнымъ образомъ, какъ известно, изъ петербург- 
сцщхъ присяжныхъ пов^ренныхъ, отнеслась къ р'Ьщещю .об- 
щаго собращя „вполне сочувственно, что и выразила ардо* 
дисментами, которыми она сопровождала г. Лохвицкаго по 
выход-Ь его изъ залы зас'Ьдан1я" '*'*). 

Нечего прибавлять, что мы въ полное м'Ьр^ раздЪляе^мъ 
то сочувств1е, съ какимъ отнеслись къ Лохвицкому, его п^тер- 
бургсще собратья. Приговоры сов']^та и палаты быди непра- 
вильны и по существу, и по самой постанрвк'Ь вопроса. 

Мотивы сов-Ьтскаго опред'Ьленк, собственно говоря, ис^ер- 
лывалцсь следующими соображен1ями: „адвокатъ обязанъ 
быть осмотрителенъ, разборчивъ и строгъ въ выборе своихъ 
д^дъ, ни подъ какимъ видомъ не соглашаться полдерживать 
недобросов'Ьстныя (?) требовашя и отклонять отъ себя вся- 



*) Русская Правда, 1879 г.. № 26. Ст. г. Михайлова о засЬдан! и се- 
ната по д-Ьлу Лохвицкаго. 
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кое д:4лв еоннительной чесггвости, велкое д-Ьло, которое мо- 
преть нарушить его 'достоинство.-*-Адвокатъ отв4чаетъ за все, 
что требуетъ отъ суда (?), и ЛохвидвШ подлежмъ ответ- 
ственности за то, что ноддерживалъ требоватя Элькина. Ожъ 
зналъ (?), какжмъ безчестнымъ нутемъ достались Элькину 
ж деньги, и домъ, самъ нризнавалъ ностунки (?) Элькийа 
безчестныши, и несмотря на это не затруднился взять на 
себя ведете гражданскихъ его д*лъ^. 

Разематривая тЬ из-ь указанныхъ соображенШ, которйя 
каса1ютея суй^еетва д4ла, не трудно будетъ заметить, что 
самыя положен1я свои совать вонстатировал'ь не совс4мъ 
правильйо^ такъ, Лохвицкому принисано, напр., знанге того, 
что домъ прхобр'Ьтенъ Элькинымъ безчестнымъ нутемъ, а не 
самимъ быкновеннымъ — за деньги; мн-Ьше его о безнрав- 
ственности н^которыхъ поетупковъ Элькина распространено 
на ВС* дЬйств1я послЪдняго; несмотря на высказанное Лох- 
вицкимъ уб*жДеше въ справедливости всЬхъ требованШ 
Элькийа на суд* гражданскомъ, онъ почему-то долженъ былъ 
считать ихъ недобросовестными, вопреки, стало быть, своему 
убеждешю. Очевидно, совать взялъ зд4сь на себя совер- 
шенно йепосильную работу — ^пров*рить уб^ждеше Лохвицкаго, 
взвесить т* „неуловимыя и невйсомыл данныя*, и;^ коихъ 
сложилось оно и кои, по собственному признашю совета въ 
другомъ случае, вообще недоступны для него. 

Г. Джанппевъ старается уверить своихъ читателей, что 
отйос11тельно „заведомости" д4ло . Лохвицкаго представлялось 
безспоркымъ. Между тЬмъ ему должно быть известно, какимъ 
образомъ состоялось р4шеше по этому дЬлу судебной палаты. 
Почти во всехъ газетахъ сообщалось тогда, что мн4н1я чле- 
яовъ палаты были разделены : одни подавали голосъ за пол- 
ное оправдаше Лохвицкаго, друпе— за обвинен1е, при чемъ 
некоторые предлагали оставить советскую меру взыскан1я, 
а некоторые требовали исключешя. Известно было также, 
что изъ всего числа присутствовавшихъ членовъ палаты за 
исключеше Лохвицкаго было меньшинство и несмотря на это. 
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вопреки веякимъ законамъ, онъ все тави былъ вовлюченъ '''). 
Г. Джантеву должно быть изв^тно также и то, что тЬ 
члены палаты, которые стояли за оправдате Локвицкаго, 
1федставили свои особый, мотивированный мнЬшя, въ хонхъ 
одни смотр'Ьли на д'Ьло съ той принципиальной точки зрЬшя, 
которая принята была затЬмъ и сенатомъ, а другхе находили 
девозможнымъ обвинять Лохвицкаго но самому существу т. е. 
по отсутств1Ю „зав-Ьдомости**. Г. Джанш1евъ долженъ знать 
все это и потому хотя-бы въ трактатЬ по 9тик^ долженъ 
былъ-бы воздержать себя отъ такихъ см'Ьлыхъ, чтобъ не 
сказать больше, ув'Ьренхй... 

Допустимъ, наконецъ, что д-Ьла Элькина были такого 
свойства, что присяжному поверенному лучше было-бы за 
нихъ и не браться; и при такомъ даже предположенш оправ- 
даше Лохвицкаго должно быть прив'Ьтствуемо всЬми истин- 
ными друзьями адвокатуры, — именно потому, что обвинеше 
его создавало весьма опасный прецедентъ: практика дисди- 
плинаряаго суда могла-бы усвоить себ-Ь вредныя начала 
психическаго сыска, контроля надъ совестью человека, надъ 
его внутренними уб'Ёжденхями, а так1я начала неминуемо 
низвели-бы адвокатуру до того печальнаго уровня, о кото- 
ромъ мы уже говорили. „Къ счаст1ю сословая, — писали мы 
въ яекролог-Ь, — властное слово высшаго судебнаго учрежде- 
н1я въ Росс1И положило пред^лъ этому ненормальному дви- 
женш, поставивъ вопросъ въ соотв'Ьтствуюпця ему рамки 
теоретической борьбы, — и честь такого исхода д4ла всецело 
принадлежитъ Лохвицкому; на своихъ плечахъ вынесъ онъ 
свободу и независимость русской адвокатуры". Честь эта 
гЬмъ бол-Ье велика, добавимъ мы теперь, что много граж- 
данскаго мужества и душевныхъ силъ требовалось борцу, 
когда онъ вдругъ увидалъ противъ себя не только кустарей 
литературы, но и людей, воодушевленныхъ искренней, хотя 
и своеобразно понимаемой любовью къ сосдовш... 



*) См. напр., тоть-же № Русской Правды. 
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VIII. 

Р-Ьшенхе сената по д-Ьлу Лохдицкаго представляется за- 
м4чательнымъ какъ по ясности и определенности принци- 
повъ, имъ установляемыхъ, такъ и по соотв^тствш его съ 
духомъ и нам'Ьрен1Ями того органическаго закона, коимъ 
учреждался у насъ институтъ прясяжной адвокатуры. 

Изв'Ьстно, что составители нашихъ судебныхъ уставовъ 
предполагали предоставить адвокатск1я занят1я исключи- 
тельно однимъ присяжнымъ пов-Ьреннымъ. Конечно, предпо- 
ложешя эти могли быть осуществлены только тогда, когда 
число присяжныхъ пов'Ьренныхъ въ каждомъ судебномъ округе 
было-бы признано достаточнымъ для удовлетворен1я т-Ьхъ 
общественныхъ потребностей, коими вызывается самое учреж- 
ден1е адвокатуры. Съ этою ц-Ьлхю предполагался известный 
для каждаго округа комплектъ присяжныхъ адвокатовъ, по 
выполнеши котораго адвокаты эти и должны были получить 
М0Н0П0Л1Ю на ведете судебныхъ д-Ьлъ. Безъ сомн-Ьтя, мысль 
о вред^, неизб4жномъ при всякой монопол1и, должна была 
остановить на себ* внимание и составителей новыхъ судеб- 
ныхъ законовъ; о м-Ьрахъ, достаточныхъ для того, чтобы 
парализовать тотъ вредъ, мы читаемъ въ сл4дующихъ стро- 
кахъ: 

„кто получаетъ привилегхю на удовлетворен1е какой-либо 
общественной потребности, тотъ вм-Ьст* съ гЬмъ долженъ 
принять на себя и соответствующую этой привил ег1и обя- 
занность непремгьнно удовлетворять означенную потребность, 
ибо въ противномъ случа* общество было-бы поставлено въ 
такое положен1е, что некоторыя лица или корпорац1и изв-Ь- 
стныхъ лицъ получили-бы исключительное право удовлетво- 
рять одну изъ существенныхъ его потребностей, такъ, что 
никто вн* этой корпорацш не им-Ьлъ-бы этого права, а между 
т^мъ эта привилегированная корпорацхя отказалась-бы удо- 
влетворять эту потребность; посл4дств1емъ сего было-бы то, 
что означенная потребность, несмотря на ея существенную 
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необходимость, осталась-бы безъ удовлетворен1я. Медики 
им*]^!»!^ исвлючите^п>ное право лечить больныхъ; ввгЬстЬ съ 
этимъ правомъ лежитъ на нихъ и обязанность непременно 
лечить т^хъ, кто къ нимъ обращается. Соотвтгюпвунте^ 
сему прошило должно быть уюстанов^гепо и относительно прн- 
сяжныхь повпренныхъ: они получаютъ исключительное право 
вести тяжебный д^ла, на нихъ-же долоюна быть возложена 
и обязанность непремгьнно вести эти дгьла^ ибо въ иротив- 
номъ случае они пользовались-бы только правами, безъ соот- 
вЬтствующихъ онымъ обязанностей, въ очевидный ущербъ 
обществу, лишающемуся такимъ образомъ возможности им^ть 
иов'Ьренныхъ на суд-Ь, несмотря на неизбежную въ нихъ 
необходимость" *). 

Смыслъ приведенной цитаты ясенъ и не допускаетъ ни- 
какихъ сомн-Ьихй въ томъ, какъ смотрели творцы уставовъ 
на существо и задачи адвокатуры; если мы припомнимъ 
зд^сь тЬ д-Ьйствующхя теперь узаконетя, по коимъ защита 
подсудимыхъ по назначенш отъ суда и ведеше гражданскихъ 
процессовъ лицъ неимущихъ по назначенш отъ сов-Ьта при- 
сяжныхъ иов'Ьренныхъ, являются для послЬднихъ безусловно 
обязательными, - то вопросъ о принят1и адвокатомъ того или 
другаго д-Ьла получаетъ весьма несложное рЬшенхе. 

Противъ этого обыкновенно возражаютъ : возможно-ли, 
чтобы благородные составители нашихъ судебныхъ уставовъ 
хотЬли обязать присяжныхъ иов'Ьренныхъ вести всяк1я, а 
сл'Ьдовательно и явно безнравственный, зав4домо-мошенни- 
чесшя д'Ьла? в-Ьдь не государственные же рабы адвокаты, 
чтобы можно было насильно д-Ьлать ихъ пособниками воп1ю- 
щей неправды ! Интересно, что тЬ же возражатели не ставятъ 
такого вопроса: возможно-ли, чтобы разумные составители 
нашихъ судебныхъ уставовъ хотЬли обязать присяжныхъ 
пов-Ьренныхъ вести всяшя, а сл'Ьдовательно и зав-Ьдомо-без- 



*) Судебные уонущвы, съ изложенгемь разсуждети, па коихъ они основаны, 
изд. госуд. канцел. 1867 г., ч. 3, соображешя къ ст. 394. 
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свгасленныя д4ла? в-Ьдь бываютъ*же таше случаи, что кл1внтъ 
требу етъ отъ адвоката, напр., взыскать съ Ивана по обява- 
тельстау Петра, или предъявить искъ по займу на честное 
слово, тч)воря короче — разныя нелепости предлагаютъ адво- 
кату, неужели оиъ обяэанъ принимать и ташя, явио^без- 
смысл евныя д-Ьла? Такого вопроса обыкновенно не ставятъ, 
ибо ВС* хорошо зжаютъ, что ожидать зд*сь утвердитеяьнаго 
отв-Ьта было бы тоже явно безсмысленно: къ тому же такое 
возражеше не помогало, а прямо вредило-бы известной тен- 
денцшэноети, оно портило-бы весь эффектъ трескучей фразы, 
которая уже приготовлена для окончательнаго вывода изъ 
перваго возражен1я Между тЬмъ зав'Ьдомая безнравственность 
и заведомая безсмысленность требовашй кл1ента стоять въ 
одинаковомъ отношен1и къ вопросу объ обязанности адвоката 
принимать на себя ведете д-Ьлъ. Если мы говоримъ, что 
законодатель им-Ьдъ въ виду сд-Ьлать обязанностш присяж- 
ныхъ пов^ренныхъ принятие всякихъ д^лъ, то само собою 
разумеется, что зав^домо-безнравственныя, какъ и зав-Ьдомо- 
безсмыеленныя д']Ьла зд'Ьсь исключаются, ибо это даже не 
бу^^тъ и д-Ьла, это — или пособничество въ преступлеши, 
или ябеда. 

Однако, если по мысли закона, занят1е адвокатурою долж- 
но быть обязанностш присяжныхъ пов*ренны1ъ и если въ 
то же время носл4дн1е должны быть избавлены отъ веден1я 
изв^стнаго сорта дЬлъ, то гд-Ь же гарания того, что сказан- 
ная обязанность не сведется на н*Ьтъ, если адвокаты, при- 
крываясь якобы убЬждешемъ своимъ въ неправогЬ д4ла, 
бу дуть отказываться и отъ д-Ьлъ правыхъ, но почему-либо 
невыгодныхъ для нихъ? 

„Если предоставить присяжнымъ пов-Ьреннымъ право от- 
казываться отъ веден1я д*лъ, объявивъ только, что поручае- 
мое д^Ьло несогласно съ ихъ убтьжденгями, то они всегда мо- 
гутъ пользоваться этимъ правомъ, когда тяжущ1еся не со- 
гласятся заплатить имъ столько, сколько они запросятъ, 
следовательно ведете дЬлъ по таксЬ сд-Ьлается не возмож- 
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нымъ и всЬ тяжущ1еся подвергнутся вымогательству со сто- 
роны пов'Ьренныхъ'' *). 

И такъ, сл'Ьдовательио, одни уже правтичесшя соображешя 
не позволявотъ считать личное мн^Ьн1е адвоката о неправотЬ 
изв*Ьстнаго дйла достаточнымъ поводомъ къ отказу въ при- 
нят1и его. Нужно, сл^Ьдовательно, установить какой-нибудь 
обязательвшЁ принципъ, которымъ должны руководствоваться 
адвокаты въ вопросЬ о принят1и д'кгь. Если сами присяж- 
ные поверенные достаточно гарантированы отъ возможности 
навязыванья имъ недоброкачественныхъ д'Ьлъ статьею 394 
учрежд. суд. уст., то ч*мъ гарантированы тяжущхеся отъ 
злоупотребленШ монополией? Приведенная статья закона осво- 
бождаетъ адвоката отъ веденхя д-Ьда, если онъ представить 
совету достаточния для сего причины. Но в4дь составители 
судебныхъ уставовъ были озабочены той мыслью, какъ*бы 
вся „привиллегированная корпорацхя не отказалась удовлет- 
ворять существенную потребность общества". Такимъ обра- 
зомъ, установлен1е изв-Ьстнаго регулирующаго принципа вы- 
зывалось самой необходимостью. Этимъ принципомъ является 
зшюномгьрность: адвокатъ долженъ принять д4ло, разъ только 
требован1я тяжущагося закономерны. Существо профессю- 
нальныхъ обязанностей присяжнаго пов-Ьроннаго исчерпы- 
вается приносимой имъ присягой, въ которой онъ прежде 
всего, посл-Ь общаго долга в-Ьриоподданичества, клянется въ 
точности соблюдать законы; и сов-Ьты присяжныхъ повЬрен- 
ныхъ обязаны смотреть, чтобы подведомственные имъ адво- 
каты точно исполняли законы (ст. 367 п. 2). 

Покойный Деппъ, авторитетъ котораго обязательно реко- 
меядованъ намъ г. Джанш1евымъ, въ той самой статье, ко- 
торую (хотя и не верно) дитируетъ сей последшй, писалъ 
между прочимъ следующее: „адвокатъ можетъ отказать въ 
своей защите — (речь идетъ о гражданскихъ делахъ), — ра- 
зумеется только тогда, когда изъ самого дела онъ положи- 

*) 1Ы(3. 
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тельно уемотритъ, что въ нодьзу обращающагося въ нену 
за защитою нЪтъ р-Ьшительно закопиыхъ доводовъ, которые 
моглк-бы произвести сомн'Ьнхе; въ противномъ случае, не- 
смотря на личное свое убпаюдеше въ правоте иди неправотЬ 
д^ла, онъ не можетъ брать на себя ответственность за от- 
казъ въ правосудной защите, такъ кавъ уб']^жден1е его мо- 
жетъ быть неправильное или даже, при производств'^ самого 
дЪла, могутъ открыться обстоятельства, изменяющая даже 
его взглядъ" *). 

Сопоставимъ съ этими словами „почтеннаго юриста ** одно 
м4сто изъ комментархя къ ст. 384 учреж. суд. уст. Въ со- 
ображешяхъ, приведенныхъ подъ означенной статьей, гово- 
рится о праве переезда присяжвыхъ поверенныхъ изъ од- 
ного города въ другой и между прочимъ проводится парал- 
лель между нашими и французскими адвокатами. „Тамъ обя- 
занность адвоката (ауоса!) отделена отъ обязанности пов4- 
реняаго (ауоиё); адвокатъ не состоитъ при какомъ-либо оп- 
редеденномъ суд*, не ведетъ дфла, не составляетъ бумагъ; 
его помощь требуется только въ день доклада д^ла, въ пуб- 
личцомъ заседаши, для словесной защиты; онъ не стгьсняется 
предложенгемъ тяжущижя и не обязанъ защищать неправое 
дгьло. Понятно, что при такой исключительности обязанностей 
адвокатовъ во Францхи" и т. д. 

Приведенныхъ выдержекъ, полагаемъ, совершенно доста- 
точно, чтобы придти къ такому заключен1ю: по мысли закона, 
ведете судебныхъ д-Ьлъ должно составлять право и обязан- 
ность присяжныхъ поверенныхъ; право заключается въ мо- 
нополш, каковая должна быть имъ предоставлена, а обязан- 
ность— въ томъ, чтобы они не отказывались отъ ведешя пред- 
лагаемыхъ имъ д^лъ безъ достаточныхъ для сего основанш; 
личное уб4ждете присяжныхъ поверенныхъ о недоброкаче- 
ственности требован1Й кл1ента при закономп>рности послед- 



*) Журналъ Мгтистерсгма Юсшицьи, 1861 г., № 12. Ст. Н. Деипа: 
О з^наченш адвокатовъ въ граоюдаискомъ процесаь, стр. 436. 
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нихъ не маже'гь считаться доетаточнымъ осхованаемь къ 
отказу въ принятш д4и1а. 

Протйв!» сд*ланнаго сейчасъ заключешя яамъ пркходи- 
лось слышать такое возражете: ш)Ложнмъ составителе но- 
выхъ судебныхъ уставовъ йм*ли въ виду придать именно 
такой характеръ учреждаемому ими институту, но характеръ 
этотъ долженъ быть усвоенъ имъ только тогда, когда учреж- 
ден1е будетъ введено вполнЬ, со вс*мъ объемомъ нранъ и 
обязанностей, ему присущихъ, другими словами:— -когда бу- 
детъ объявленъ и выполненъ комплекте личнаго состава 
адвокатуры.— Согласны, хотя и не можемъ придать это з1а 
возражете: мы и не хотели доказывать, что лежащая въ 
иде* института обязанность должна быть исполняеми при- 
сяжными поверенными теперь-же, когда они не пользуются 
вс^ми лежащими въ той-же иде* нравами; мы хотели только 
раскрыть духъ и истинный разумъ законовъ, опред*ляющйхъ 
права и обязанности адвокй,та, показать типъ его или идеалъ, 
какимъ рисовался онъ умственному взору законодателе. 

Говоряи» еще и то: если дМствительно по иде* зйкбна 
такая тяжелая обязанность возлагается на адвоката, то пусть 
онъ исполняетъ ее тогда, когда онъ положительно принуж- 
дается къ тому т. е. когда онъ назначенъ пов-Ьреннымъ отъ 
сов-Ьта или защитникомъ отъ суда; тогда онъ будетъ испол- 
нять эту обязанность безкорыстно^ийиъ суровое предписаше 
закона, какъ долгъ, налагаемый званхемъ; онъ найдетъ тогда 
себ-Ь такое-же оправдаше, какъ солдатъ, ахраняюЩ1Й тюрьму 
и обязанный стрелять въ б4гущаго арестанта, вопреки, мо- 
жетъ быть, собственному уб^ждетю. Другое д'Ьло, когда въ 
такое положенхе становится адвокатъ добровольно, да еп(,е 
за деньги ... 

Во всЬхъ этихъ зам-Ьчанхяхъ скрывается или глубокое 
непонимаше цредмета. или благонамеренное ханжество. Преж- 
де всего по ст. 392 всяк1й тяжущ1йся им^отъ право просить 
совать (при полномъ комплект*) назначить ему повереннаго 
и сов'Ьтъ обязанъ исполнить эту просьбу; легко можетъ бытЬ, 
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что это драво тлжущихся дерейдетъ въ обычаМ, чта боль- 
шинство изгь нихъ иначе, е&лъ черезъ сов^тъ^ и не будетъ 
имйть у себя адвокатовъ; тогда при обязательномъ безво* 
{»1стшу адвокатевШ труд^ь дишитея само1Ч) важнаго для всякаго 
труда стимула — вознаграждешя, что само собой отзовется 
на дияномъ составе адвокатуры и отзовется самымъ неже* 
лат^оьнымъ обрааомъ* Бромй того, д^й€твнтвльно*ли бевко* 
рыстно будетъ действовать адв(жатъ, ес;|и о»ь даже ничего 
не вогьметъ неиосредственно лзъ рукъ своего кл1ента? До 
ст. 397 присяжный поверенный нолучаетъ гояораръ даже и 
въ тсшъ случае, когда онъ по нааначешю отъ сокЬта водетъ 
дело. лица неимущаго, пользующах'оея иравоиъ бедности^ а 
въ ст. 808 определяется епособъ и порядок1^ вознаграждения 
нрпсяжныхъ новере&ныхъ за такъ называемый вазеиныя за^ 
щыты. Да и вео^це можно-ли говорить о такомъ безкорыст1и 
адвовагга при отправлен1и имъ своикъ обязанностей, когда 
корысть заключается уже въ томъ, что обязанностямъ этинъ 
соотве^ствують известныя права, съ кото|шми соединяются 
и матерхальныя выгоды, и общественшоое положеше, и многое 
другое^ А затемъ не страдаетъ*ли самая логика при техъ 
юиводахъ, как1е делаютъ изъ разделешя адвокатскаго труда 
шь обязательный и . добровольный? — Цредставинъ себедвухъ 
адвокатовъ, изъ коихъ одинъ действуетъ ех оШс10, а другой 
по частному нриглашенш; оба они ведутъ совершенно тож- 
деетвеяныя дела, и: пишутъ, и говорить одно и тоже,— по- 
чему одинъ изъ нихъ останется честнымъ человевомъ, а 
другой нетъ?~Надо очень плохо думать о законе, если это 
различие объяснять принуждешемъ его. 



IX. 

Перейдемъ теперь къ решея1ю сената по делу Лохвицкаго 
и поемотримъ, заслужило-ли оно те громы, каше призываетъ 
на него г. Джанш1евъ. Оенатъ высказалъ: 
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,Для опред^етя ткхъ нач«лъ, которыми должна регуян- 
роваться профессюнадьная д'Ьятеяьность адв(«ата, при лри- 
ня™ и ведеши гражданскихъ д-Ьлъ, сл4дуетъ ирежде всего 
югЬть въ виду, что всяв1й сворь о пракЬ гражданскомъ под- 
лежитъ' вйд^шю суда, д-Ьятельность котораго заключается 
въ прим'Ьненш закона, опред-Ёляющаго какъ самое право, 
такъ и способъ удостов-Ьротя его действительности; грвж- 
данскШ судъ не стремится къ отысван1Ю абсолютной спра^ 
ведливости, онъ пов^ряетъ и опред'Ьляетъ право тЬми спо- 
собами, которые установлены закономь, и на основан1И до- 
казательствъ, представленныхъ сторонами, и равр^шаеть 
оное на основаши законовъ, охраняющихъ и ограждающихъ 
спорное право* Если тавимъ образомъ нравственность граж- 
данскаго права чея^е строга, ч'Ьмъ нравств^§ность индиви- 
дуальная, если сей последней нравственности не требуется 
отъ самого тяжущагося, обращающагося къ соде1№ствш пра*- 
восуд1я, то адвокатъ, какъ представитель изв^тной нрофес- 
С1И, известной общественной д-Ьятельности, въ силу которой 
онъ является посредникомъ между тяжущимся и судомъ по 
предмету разр'Ьшен1я вопроса о прав'Ь, не можетъ быть раз- 
сматриваемъ въ своей деятельности съ точки зр'Ьн1я требе- 
ваши индивидуальной нравственности. На обязанности адво- 
ката не можетъ быть возложено розыскан1е нравственной 
чистоты дЬла, и потому принят1е имъ гражданскаго д^ла къ 
своему производству можетъ регулироваться только гажоно- 
мгьриостью ткиъ требоватй, защитникомъ которыхъ онъ 
является, и наличностью гЬхъ данныхъ для удостовЪрешя 
въ действительности запщщаемаго права, которыя установ- 
лены закономъ или симъ последнимъ покровительствуются. 
При этомъ нельзя оставить безъ вяиман1я и то, что критерш 
ипдгшкдуальной нравственности слишкомъ неуловгшъ и пони- 
мается всякимъ по своему; допустить обязанность присяж- 
наго повереннаго устраняться отъ защиты правъ, которыя, 
по его мненш, прюбретены тяжущимся способами нечестными, 
значило-бы оставить значительное количество правъ^ основан- 
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вынь на зако9^. бвзъ^еащиты и затруднить тяжущимся доступъ 
къ1ц^восуд1Ю, ибО|В€^етв9раждансвихъд^лъ требу етъ »нан1я 
и оядадости, шлзарщщ не* в^едгда обладаютъ * сами тяжу- 
щ1есд'4--г>„Во;|МОжность пресл'Ьдоданщ адвоката за прдвмт^е 
в^ со^я ведев;^ д^лъ ^ правах^, пр1обр^^тенньисъ сшюобами 
безнр|^ствен^мИя^огла-бы прев^«гфь необходимый надзоръ 
з||ь ,^|^Т9Дьностью присяжнцх'ь вов^ренныхъ во Ж1& звашю 
жьи -арену шозмездщ .сторона^ мроигравп^ая д'Ьдона суд']Ь^сама 
или въ лицЪ • своего ловЪрендаго, получила-бы вовмоукность 
пресл'Ьдовалъ защишника ир|^въ выигравшей сторомы, припи- 
сышд ему свою неудачу и усп'Ьхъ пуотивника^ Хавъ и на-1 
с|?дя]|(ре д^а вовЕикло но заявлешю совету ^ордсяашыхъ но- 
в^^^вощдхъ заАЯ1аа1УС0|Мъ мравъ истицы П., яос^ отказа. )Су'« 
домъ въ иск^ его дов-ЬритедьБИЦк'^ ^ , 

Все 8^ р^шен1е всобсетъ поедз^ь всякому ненредуб']Ьж- 
дебному читатедю, что высппй кассац10|ный суяъ остался 
на высот*]^ своего нризвашя. Установивъ, что присяжные 
поверенные ори ирха!*]^ д'Ьлъ обязаны руководствова^ЕЬСя лишь 
законом^^рноса^ьюгфребовашй тяжущихся, не* входя въ розы- 
скаш1е вравств«мво& чисуоты >д'Ьла и не об^тщая вниматя 
на способы црхобрЪтещя ихъ закщныхъ правъ, сенатъ север- 
шеявА в'Ьрцо^ объя^нилъ ^законъ, вполн'Ь согласно съ духомъ 
ег^а нам'Ьрешями законодателя. За что-же сыплются на него 
таше громы? ц'Ьдыхъ 20 страницъ посвятилъ г. Джанш1евъ 
„критик']^'' сенатскаго рЪшенхя; любопытно взглянуть, какова 
эта критика. 

Сенатъ зам-Ьтилъ^ что между нравственностью граждан- 
скаго права и нравственностью индивидуальной есть разница; 
первая не такъ строка, макъ последняя; отъ самого тяжу- 
щаЛся никто не требуетъ, чтобы онъ во всемъ согласовался 
съ предписан1ями нравственности индивидуальной; довольно, 
если домогательства его ч^огласуются съ нравственностью 
гражданскаго права. Л адвокатъ, не какъ частный человЪкъ, 
а какъ вредставитель изв'Ьстной профессхи, какъ посреднит» 
междр тяоюущгшснт еудомъ по предмету рсшргьтент вопроса 
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темтсти съ точки зр&гшь 1робацю1Ё. ардн«^уальщ>й.|^в- 
с^венносФИ^ Скааааа, кажет;!^: ясшо. .Ц!Ь^(.— г. ДжащЯ(евъ 
»09«г% :ео11о-1Ю ;ц|^Ьрк1%, . б)Ц№^ сецатъ! в#обще.^гвеЧ1ч»1к^Щ1е^ 
за адв(ша«и1В1« облз^вновти . быть ^сщыма^л-ч!! на:.н^о&г 
К1^% с«ран•ЦА&%^ ирои]1№рзю1>ь >по. новоду^ ^это1||' и«ъ.0|2и1имъ 
вав«ав110йг.сввату. теор^ « «.л.» . . : : ^ « .. ^;;л.;.^и# 
: : Самое вир^&епегд; ^нр^ввафФЩЕОсжь л^^дашжаго/вррта << 
г. Да9юш1юу .«о^евь дв щ)а№гх^:. „Ьи «щжай: нраветвенности 
грал^дааамгд права 'Вв ^существ9е:1?ь!.'!^а|бмвли«иБ: онъл М^ 
-м:с1$1вйшв. ж{Юверат]^лтакев: .орщ'Ц^адьное Идзвр^ше^^^ц^- 

9^тт1%^ 1раМ1МКкойкь^ ^{воджа-Ъ до«|»41бв;Е|. .шя^цтт» •юа9#|ш9»<- 
ши%ся шь кач«с^'^^так:и Ш|зивАама11о . окфвашвашя; № ^когда:^. 

ц]^дс11рвде||4даФ,::(1Й0^^ :Щ)в«|««>ьг^ы...р^иро(^ра: 
ц«№1е«)0п1а№ад1 ,з«^(|е1тед1^^^*г.веща*, -эоторця дощны 
4да&.1ййф»щр.:1»сйто>1^уг ,.1.1.1^0 . г.\: -. '/ -^ : ч^ ;< .. 

ру1бов«>;|;о№^в11Т^^* . „ бвз^ол^ввшо >^ ^а&агде«^9Ьо^^|й& "'^'1^т»шеШ^ 

уло^Шиьщ ^Ка1^4й1се :Т)«а '9еул1»№]1А.'.И:, -№йо)^и(>;^ <'Г^^1№:д^- 

твша^ ^^щщйб^ь ^1^жа&ше^ъ! ^1й^ ФолвИ^ дооЫ^о, т^ Щ^у^ 
суждая е 'неуловймвстй нравстл^няости, 4^еватъ .ройорилтгЬо 
н|^аветвендаеа^ : №даадду^1шьй0§,: &.\*яе^ бтутовшой; хотя 
вно^лые зца1№ 'Вр« ;Д0м^дт^ю едр<)Д'Ь|^1и;!и:'прост1авдвны 
р. Джавщ\ев»1ъ! ^1шггржсвЬй." .: црх^шь , ^.ртора эяюда. по 

, В<& 11то:[1^11К1^ 'Фа1^^1^ 1фйт1^кй^ 'Как^ й ^ооЕ^довал^^ о&1|д4т^, 
0Еаза'1<)бь, чф^ .|ЙЬй^в1В' сед8т^1й'о^ „^И1шсйбрбная опйсбва", 
котору1й г. Дйсёнйш)^*' нровйтъ ^еЁй^р^е зёбшть ;,т'Вйъ б^О!)гЬе, 
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что самъ сенатъ старается исправить её", бросивъ ту точку 
зр*шя, на которой стоялъ онъ въ д-Ьл* Лохвицкаго. По- 
смотримъ, не будетъ-ли г. Джанппевъ счастливее на этотъ 
разъ,— можетъ быть сенатъ и въ правду убедился, что онъ 
я окончательно упразднилъ нравственность изъ адвокатскаго 
кодекса". Въ доказательство еенатскаго покаян1я г. Джаншхевъ 
приводитъ одно только р4шен1е сената по д-Ьлу Борислав- 
скаго. Разсмотримъ его. 

Фабула д-Ьла Бориславскаго была такова — (разскажемъ 
ее словами самого Джаншхева): между супругами Зориными 
происходилъ споръ о принадлежности дома; частный пове- 
ренный Бориславсшй предложилъ Зорину такой обходъ ткана: 
послЬдиШ выдаетъ первому фттивные векселя на сумму 
800 руб. Векселя были выданы, при чемъ Бориславсшй обя- 
зался деньги, вырученный за продажу дома, за исключетемъ 
50 руб., возвратить Зорину. Адвокатъ иредъявилъ векселя 
ко взыскашю, получилъ исполнительные листы, домъ продалъ, 
деньги взыскалъ, но при разсчешгь произошелъ споръ. Судеб- 
ная палата осудила адвоката за обходъ закона и за завп>домо- 
ложныя объяснетя ттюсшпельно разсчетовъ съ Зоринымъ и 
исключила изъ числа частныхъ пов-Ьренныхъ. Разсмотрйвъ 
д-Ьло по кассащонной жалоб* Бориславскаго, сенатъ- нашелъ, 
что такъ какъ по собственному сознанш кассатора, выра- 
женному въ его-же жалоб-Ь, сд-Ьлка по векселямъ была со- 
вершена въ обходъ закона, къ тому-же Бориславсшй утвер- 
ждалъ заведомо-ложные факты, — то принимая во внимаше, 
что „лица, коимъ вверяется охранете и защита правъ, обя- 
заны руководствоваться, по самому свогшту изсъ обязанностей, 
только закономъ, не прибегая при веден1и д-Ьлъ ни къ ка- 
кимъ уловкамъ въ обходъ и обманъ закона^ , сл^дуетъ признать, 
что БориславскШ совершилъ д4йств1е предосудительное; по- 
сему жалоба его оставлена безъ последств1й. 

Мы не говоримъ уже о томъ, что д^ло Бориславскаго не 
им^еть ничего общаго съ д^ломъ Лохвицкаго ни со стороны 
«|)актической, ни со стороны вопросовъ, возникавшихъ тамъ 

4 
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И зд'Ьсь. Въ аЬлЬ Лохвицкаго важно было решить, каюя 
д*ла можетъ принимать адвокатъ, а въ д*лЬ Бориславеваго — 
какъ и какгшъ образомъ долженъ онъ вести д'Ьла. Этихъ по- 
сл'Ьднихъ вопросовъ мы совсЬмъ и не касаемся въ настоя- 
и1;емъ труд*, считая дисциплинарный судъ вполн^Ь компетент- 
нымъ въ обсуждеши таковыхъ. При всемъ томъ и д&ю Бори- 
славскаго отнюдь не указываетъ на какой-либо поворотъ въ 
воззр-Ьнхяхъ сената: и зд4сь точно также категорически за- 
является, что адвокаты ,,по самому свойству своихъ обязан- 
ностей, должны руководствоваться только закономъ^. 

На чемъ-же однако основывается торжество г. Джанш1ева? — 
онъ говоритъ, что вслЬдъ за р'Ьшенхемъ по дЬлу Лохвицкаго 
онъ уже пророчествовалъ, что скоро настанетъ тотъ часъ, 
когда сенатъ сознаетъ свою ошибку, — и вотъ, когда объяви- 
ли рЪшеше Бориславскому, часъ этотъ пробилъ! даръ про- 
рицан1я, такимъ образомъ, доказанъ. Въ чемъ-же, однако, 
дйдо? 

Бориславсшй, признавая всЬ приписанные ему факты, между 
прочимъ оправдывался передъ сенатомъ тЪмъ, что все имъ со- 
вершенное касается будто-бы процессуальной стороны, а съ 
этой стороны имъ все было сд-Ьлано правильно и законно. От- 
вечая на этотъ доводъ, сенатъ сказалъ: ^хотя этотъ образъ 
д-ЬйстЕхй Борислшскш называешь только процессуальной сто- 
роной Д'Ьла, но эта процессуальная, по внешней форм* закон- 
ная сторона Д'Ьла скрывала за собою другую, предосудительную ; 
всякое д-Ьйствхе частнаго пов-Ьроннаго, совершенное имъ въоб- 
ходъ закона, есть само по себ'Ь д'Ьйств1е предосудительное". — 
Вотъ и все, что нужно было г. Джанш1еву изъ р-Ьшетя се- 
ната и въ оправдаше своего пророческаго дара, и въ дока- 
зательство сенатскаго покаяшя! между т^ми словами р'Ьше- 
н1я, въ коихъ выражается мысль, что внешняя сторона д'Ьла 
прикрываетъ другую, предосудительную, г. Джаншхевъ встав- 
ляетъ въ скобкахъ со знакомъ восклицательнымъ въ знакъ 
полнаго своего торжества: „стало быть, бываетъ-же еще 
сторона, кром'Ь внешней!*' — „Что и требовалось доказать!" — 
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уже совс^мъ захлебываясь восклицаетъ онъ, мысленно драп- 
пируя на себ4 складки пророческой милоти. Но что доказать 
и кому доказать? то, что кром* вн'Ьшней стороны д-Ьла бы- 
ваетъ еще другая, внутренняя? кто-жъ этого не зналъ? 
сенатъ?? Вотъ ужъ по истин-Ь-то запела вхтрНсхив! но не 
будемъ огорчать г. Джаншхева и предоставимъ ему также 
торжественно открывать Америки и въ будущемъ; зам-Ьтимъ 
только, что если въ р-Ьшенш по д-Ьлу Лохвицкаго сенату не 
приходилось говорить о разныхъ сторонахъ д-Ьла, такъ только 
потому, что къ этому не представлялось ни малМгааго по- 
вода: лично Лохвицкому никто и не приписывалъ такихъ 
дгьйстегщ которыя прикрывались -бы вн'Ьшней, законной сто- 
роной, тогда какъ въ д-Ьл* Бориславскаго были установлены 
таше поступки лично самого адвоката, какъ взятхе фиктив- 
ныхъ векселей, дача зав-Ьдомо-ложныхъ объяснетй и проч., 
что составляло обходъ закона и въ чемъ, по мн'Ьн1Ю сената, 
и выражалась внутренняя, предосудительная сторона д*ла. 

Такимъ образомъ, р-Ьшеше по д-Ьлу Бориславскаго, равно 
какъ и всЬ друпя р-Ьшетя по занимающему насъ вопросу, 
показываютъ только одно, что сенатъ твердо стоитъ на ус- 
военной имъ точк* зр-Ьик, объясненной въ рЬшенш по д-Ьлу 
Лохвицкаго. Нужно заметить, что такихъ р-ЬшенШ сената, 
которыя касались-бы именно этого вопроса, вообще очень 
мало, что, конечно, объясняется р-Ьдкостью случаевъ прив- 
лечешя адвокатовъ къ дисциплинарному суду по поводу 
принят1я ими д-Ьлъ; так1е случаи, какъ мы уже сказали, 
представляются р-Ьдкими печальными исключен1ями. Но и 
зат4мъ во всгьхъ т4хъ случаяхъ, которые только восходили 
до сената, онъ всегда и посл-Ьдовательно проводилъ одинъ 
и тотъ-же взглядъ. Такъ, по д4лу Табенцкаго (1879г. №4) 
сенатъ обсуждалъ отношенхя адвоката къ уголовнымъ д1'>- 
ламъ, при чемъ онъ разъяснилъ, что „защитнику ни въ ка- 
комъ случа'Ь не можетъ быть поставлено въ вину принят1е 
на себя защиты такого лица, въ невиновности коего онъ не 
уб4жденъ". Въ р-Ьщеши по д4лу Корноухова (1880 г. № 30) 

4* 
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между прочимъ сказано: „нельая признать лравильнымъ то 
положен1е палаты, въ которомъ она установляетъ какъ общее 
правило, что поверенный тогда только можетъ сохранить 
достоинство своего призвашя, когда онъ принимаетъ на себя 
веден1е д4ла по предварительномъ изучеши онаго*'. Прямой 
выводъ отсюда тотъ, что адвокатъ можетъ взять д-Ьло, не 
изучивши его, т. е. не изсл']^довавши предварительно и вс^хъ 
его свойствъ. 



X. 

Ц4л1Ю всЬхъ длинныхъ выписокъ, сд4ланныхъ нами изъ 
комментар1я къ закону и изъ р^шенШ сената, было доказать, 
что мн-Ьше наше о полной юридической безответственности 
адвокатовъ за принятхе ими д-Ьлъ им-Ьегь бол-Ье ч-Ьмъ проч- 
ное основаше въ самомъ законе и кассац10нной практике 
его верховнаго истолкователя. Отрицая право дисциплинар- 
наго суда контролировать адвоката въ этой сфер* его дея- 
тельности, мы еще даже отставали отъ намеренШ законода- 
теля, ибо мы требовали только для адвоката свободы руко- 
водствоваться при выборе делъ своимъ личнымъ убежден1емъ, 
тогда какъ по идее закона выборъ делъ сводится лишь къ 
определешго ихъ закономерности при полномъ игнорироваши 
личныхъ убеждешй адвоката. Мы были, такъ сказать, уступ- 
чивее, чемъ самый законъ, ибо съ одной стороны обязан- 
ности присяжнаго повереннаго непрелтнно вести предлагае- 
мыя ему дела пока еще не еуществуетъ, ибо онъ не поль- 
зуется еще всеми правами своего звашя, а съ другой сто- 
роны и общественное мнен1е еще слишкомъ далеко отъ 
полной ассимиляц1и идей законодателя. 

Лучшимъ доказателъствомъ последняго положеН1я слу- 
жатъ постоянныя нарекан1я на адвокатовъ по поводу защиты 
ими уголовныхъ делъ. Кому не приходилось слышать подоб- 
ныхъ замечанШ: какъ можно было защищать такого злодея? 



V 
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Къ сожал^шю, отголосокъ этого общественнаго настроенхя 
слышится иногда и въ мн^н1яхъ самихъ адвокатовъ. Мы 
помнимъ одинъ случай, когда присяжный повторенный, подъ 
вл1яшемъ подобныхъ толковъ своихъ товарищей, самъ, такъ 
сказать, пожаловался на себя т. е. добровольно предсталъ 
предъ дисциплинарнымъ судомъ, прося его рЬшить, дМ- 
ствительно-ли онъ провинился въ чемъ-нибудь, защищая 
весьма не симпатичныхъ кл1ентовъ по ихъ приглашен1Ю? 
Интересно, что возбуждая этотъ вопросъ предъ сов-Ьтонъ, 
присяжный поверенный сп-Ьшилъ прибавкой, что онъ защи- 
щалъ по уб)ьждешю въ невиновности подсудимыхъ. Мы не 
будемъ обвинять этого адвоката въ томъ, что у него не 
хватило мужества поставить вопросъ ребромъ, отбросивъ 
„личное уб-Ьжденхе'', ибо сов-Ьтъ оправдадъ его только по- 
тому, что „защита была принята имъ по уб-Ьжденш въ пра- 
воте д-Ьла*'! 

Подобное отношен1е къ д-Ьлу уголовной защиты объяс- 
няется ложнымъ взглядомъ на самую роль защитника, въ 
коемъ все еще продолжаютъ вид'Ьть только представителя 
обвиняемаго, его мандатархя. Такой взглядъ совершенно 
отринутъ современной наукой. Знаменитый Каррара, насто- 
ящ]й глава науки уголовнаго права въ Италш, вполн'Ъ осно- 
вательно доказалъ, что защита обвиняемыхъ есть институтъ 
общественнаго права, а не частнаго; защита эта вызывается 
не столько интересами отд-Ьльныхъ лицъ, сколько интересами 
ц*лаго общества, которое не можетъ допустить, чтобы члены 
его подвергались осужденш безъ того, чтобы имъ не были 
предоставлены вс']^ законные способы къ оправдашю. Каррара 
проэктировалъ даже учрежден1е особаго трибуната защиты, 
который пользовался-бы такого-же властью въ интересахъ 
защиты, какою въ обратномъ направлеши пользуется проку- 
ратура. Защита, по мн4шю означеннаго криминалиста, не 
только возможна, но даже необходима и для сознавишюся 
подсудимаго, ибо во 1-хъ, онъ можетъ быть жертвой заблу- 
ждешя, во 2-хъ, онъ можетъ не знать о наличности обстоя- 
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тельствъ, извиняющихъ его вину, и въ 3-хъ, совваше обу- 
словливается иногда отвращешемъ къ жизни или желашемъ 
спасти виновнаго *). 

Дюшенъ и Пикаръ, т* стропе моралисты, о коихъ мы 
уже говорили, также признаютъ, что адвокатъ им-Ьеть право 
вести защиту даже въ томъ случа'Ь, когда кл1ентъ сд'Ьлаетъ 
ему признаше въ своей виновности, ибо признан1е это еще 
не предполагаетъ самой виновности: Ьешо аасИШг рег1ге уо- 
1еп1ет. Въ этомъ случа* на обязанности адвоката лежитъ 
указать суду на все то, что можетъ возбудить сомн*н1е въ 
виновности подсудимаго, ибо доказывать виновность — д-Ьло 
прокуратуры. Общество въ высшей степени заинтересовано 
въ томъ, чтобы никто не былъ осужденъ безъ достаточ- 
ныхъ къ тому доказательствъ и не былъ наказанъ, если 
доказательства обвинетя могутъ только подлежать сомн*- 
шю **). 

Обязанность защитника, говоритъ Миттермайеръ, нис^юль- 
ко не изм-Ьняется, если онъ лично убедился въ виновности 
подсудимаго, и даже если-бы посл^днШ, по особому дов-Ьрхю 
къ нему, признался ему самъ. Въ большей части случаевъ 
только всл^Ьдствхе незнан1я или жЬяи защитникъ можетъ 
решиться объявить, что онъ не находитъ средствъ къ за- 
щитЬ ***). 

*) См. ст. А. Вульферта: Оуеркъ изсл^ьдовангН Франческа Каррара объ 
уголовпой защитыь. — Юрид. В^ьстникъ, 1883 г. № 4. 

**) „Ъ'ауоса! роигга йопс р1а1(1ег, 1ог8 тёте яие бон сИеп! 1и1 аига 
Ы1 дез ауеих. 8оп г61е, йапв се саз, зе Ьогпе к Шге уа1о1г 1е8 (1ии*е8 
(1е 1а саизе. С'ез* аи М1Ш81ёге РиЬЦс ^ ргоитег 1а си1раЫИ4ё. Ь'ауеи ^ 
Рассизё ев! ипе ргёзотрИоп 1П8иШзап1е: N61110 аийНит реггге тХепЬет. 
Ьа 80с1ё1ё а ип р1и8 ^гапй 1п1ёгё1; а не раз уо1г соп(1атпег запз ргеиуез 
8иШзап1е8 ди'й, Ыг ришг ип соираЫе диапй Гассизайоп (1етеиге 1псе1- 
1а1пе йапз за (1ётопз1га11оп". ВисЬа1пе е! Р1саг(1 : Мапиё1 р^аИдие йе 1а 
рго/езтоп Л'тосаЬ^ с1пдшёте раН1е, § ЫИ. 

***) Руководство къ защипиь гю уюловиымъ д^ьламъ, Миттермайера, нерев. 
въ изд. Унковскаго, 1863 г., стр. 48, 
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Шъ русскихъ юристовъ ироф. Владим1ровъ, при всемъ 
нерасположвнш своемъ къ нашей защите, все таки признаетъ, 
что ^ этика адвокатской професс1и дозволлетъ защитнику 
вести защиту подсудимаго при полномъ уб'Ьжденхи въ его 
виновности" *), а проф. Фойницшй научно установляетъ 
так1я положешя: во 1-хъ, ;тщитникъ можетъ и долженъ'ш- 
щищать подсудимая, не сгЬснлясь своимъ личнынъ мн^^нхенъ 
о виновности его; во 2-хъ, онъ можетъ и долженъ воздер- 
живать его отъ заявлешй, который могли-бы быть вредны 
для интересовъ защиты, и въ 3-хъ, самымъ грубымъ нару- 
шешемъ долга защиты было-бы признате обвинительныхъ 
доказателъствъ, опровергаемыхъ самимъ подсудимымъ. Эти 
положешя, зам-Ьчаеть почтенный профессоръ, удт.гяюшъ 
маесу обгцества, но они сами собой вытекаютъ изъ другаго 
. безспорнаго тезиса: прсшосудт нужно знать не личное мнть- 
нге защшпника о дгьлщ а тть доводы и соображеп;1я^ ко^норыя 
могутъ быть ^(ршедены въ тльзу нодсудимаю **). 



XI. 



Поетавивъ своей задачей дать посильное р'Ьп1ен1е глав- 
ныхъ вопросовъ адвокатской этики и, если можно такъ вы- 
разиться, адвокатской политики, мы посл-Ь всего изложеннаго 
приходимъ къ сл4дующимъ заключен1ямъ. 11ринят1е всякихъ 
уголовныхъ д'Ьлъ безъ разбора, въ смысл* защиты, состав- 
ляетъ прямую обязанность присяжнаго пов4реннаго, возла- 
гаемую на него его зван1емъ и особымъ характеромъ ин- 

*) См ст. 1. Кунерника: Ет реформшпорь. — Юридт. В^ьстникъ, 
1886 г., № 5. 

♦*) И. Ф0ЙНИД111Й: Загимша въ процееаь уюловномъ, стр. 18. Журналъ 
храокд, и уюл, права, 1886 г., Апрель. 



56 



статута защита, кавъ учрежден1я права общественного. Въ 
прим']^нетн къ угояовнымъ д^амъ, стало быть, самый во- 
просъ о выбор^^ д^ъ является празднымъ. Оговариваемся 
еще разъ, что зд'Ьсь мы им']^мъ въ виду роль присяжнаго 
пов'Ьреннаго, какъ защитника. Что^же касается до т*хъ 
уголовныхъ Д'кжъ, въ коихъ адвокаты выступаютъ въ каче- 
стве граждансБихъ истцевъ и частныхъ обвинителей^ то здЪсь, 
какъ и во жЬхъ гражданскихъ д-Ьлахъ вообще, выборъ д^лъ 
долженъ быть всец'Ьло цредоставденъ свободному усмотр^нш 
присяжныхъ повЪренныхъ, всЬ дМств1я которыхЪ) совершен- 
ныя въ пред-Ьлахъ закономерности, будутъ вполне закон- 
ными, а следовательно исключающими всякую юридическую 
ответственность совершившаго ихъ. 

Во избежан1е недоразумешй считаемъ нужнымъ заметить, 
что, обсуждая вопросъ, мы имели въ виду отношешя адво- 
ката къ самому делу, а не къ лицамъ, въ немъ участвую- 
щимъ; такъ какъ самъ законъ положительно определяетъ, 
что присяжный поверенный не можетъ вести делъ противъ 
своихъ близкихъ родственниковъ, противъ собственныхъ-же 
доверителей и проч., то здесь возможны нарушешя закона, 
а следовательно долженъ действовать и дисциплинарный 
судъ. 

Намъ могутъ сказать, что иногда и вполне закономер- 
ныя действ1я бываютъ такого сорта, что ими будетъ гну- 
шаться всякШ порядочный человекъ.— Совершенно верно, и 
мы сами готовы привести самый подходящ1Й въ адвокатскому 
делу примеръ. Известно, что законъ предоставляетъ завлю- 
чете договоровъ свободной воле контрагентовъ; къ чнслу 
такихъ договоровъ относится и такъ называемая неустойка. 
Представимъ себе, что некто выдалъ какое-нибудь обяза- 
тельство на сумму 1,000 р., обезпечивъ срочное исполнеше 
его неустойкой во 100 руб. за каждый просроченный день; 
контрагентъ оказался неисправенъ и кредиторъ его ждалъ 
накоплен1я неустойки положимъ только годъ, по окончанш 
котораго онъ считаетъ себя въ праве взыскать съ своего 
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должника кром* 1,000 р. ио обязательству еще 36,500 р. 
неустойки. Такой искъ, строго говоря, будетъ законом4рнымъ, 
хотя никто не станетъ сомневаться на счетъ его этической 
стороны. Положииъ пойдетъ такой кредиторъ по адвокатамъ; 
нечего говорить, что онъ не найдетъ такого присяжнаго по- 
в'Ьреннаго, который -бы согласился поддерживать исковыя 
требовашя кредитора въ размер* его шейлоковскаго аппети- 
та; но такъ какъ взыскивать неустойку воообще не только 
непредосудительно, но даже должно, то весь вопросъ адво- 
ката сведется къ опред'Ьленхю исковой суммы. Смотря по 
особениостямъ конкретнаго случая и субъективнымъ воззр1^- 
Н1ямъ адвокатовъ, одинъ изъ нихъ скажетъ: я согласенъ 
взыскать вм-Ьсто 36,500 р. только 500 р., другой — 1,000 р., 
треий дойдетъ до 2000 и т. д. Гд-Ь-же граница, да.1ьшс 
которой не долженъ идти адвокатъ? — Границы этой н-Ьтъ и 
не можетъ быть внЬ сов-Ьсти самого адвоката. Допустимъ, 
что адвокатъ пошелъ-бы очень далеко, сд^лаемг даже такое 
насил1е надъ своимъ воображешемъ: представимъ, что при- 
сяжный поверенный ищетъ всЬ 36,500 р.; можетъ -ли онъ 
быть привлеченъ къ дисциплинарной ответственности даже 
и въ этомъ случае? — Не обинуясь отвечаемъ: нетъ, не мо- 
жетъ, ибо онъ въ праве потребовать отъ своихъ судей объ- 
яснить ему, до какихъ пределовъ могъ идти онъ, не нару- 
шая своего професс10нальнаго долга, а такихъ пределовъ 
ни оХинъ судъ указать ему не можетъ безъ того, чтобы не 
войти опять въ область „невесомаго и неуловимаго." Одна 
только мера и можетъ быть принята советомъ въ подобныхъ 
случаяхъ, это— ауегЙ881теп<; соп&а1егпе1, — мера вполне до- 
стойная и, какъ мы уже видели, целесообразная. 

Только такое решен1е этихъ „вечныхъ вопросовъ'' и 
возможно теперь, если хотятъ сохранить въ адвокатуре 
саммя доропя ея начала. Говорить, что решенхе это равно- 
сильно тому, чтобы развязатъ адвокатамъ руки „для отстаи- 
ванья плодовъ недоделанныхъ мошенничествъ", чтобы дать 
имъ возможность безнаказанно вести заведомо- недобросовест- 
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ныл д'Ьла, ехидно спрашивать: не будетъ-ли въ прав^ тогда 
присяжный пов'Ьренный взыскивать по заемному - письму , 
когда оно оплочено и это доподлинно известно адвокату?— 
говорить все это— значить зав'Ьдомо пускать „жупелы/ ко- 
торые дМствительно могутъ напугать тЬхъ, кому и безъ 
того хогЬлоеь-бы придать прекрасному облику свободнаго 
и независимаго адвоката бол'Ье покладистыя черты лакея. 
Мы упоминали уже о т^хъ, кого такъ страюитъ наша сво- 
бодная адвокатура. И такъ говорить „друзья** ея. В'Ьроятно 
изъ т*хъ-же побужденШ дружбы стараются они ув'Ьрить ко- 
го-то, что у насъ только „будущее можеть приготовить кадры 
честной адвокатуры" *), а что теперь, следовательно, чест- 
ныхъ адвокатовъ не имеется! Воля ваша, но, говоря сло- 
вами Берне, мы готовы лучше повергнуться въ прахъ пе- 
редъ Вицли-Пуцли, пить слюну Далай-Ламы» ч4мь п^шзна- 
вать такихъ друзей и пылать къ нимь чувствами благодар- 
ности! Добрыя нам']^решя, какими прикрываются эти друзья, 
это т* самыя нам-Ьротя, которыми, по слухамь, вымош;енъ 
весь адъ. 

Изъ сд'Ьланныхъ нами краткихъ зам^чашй о настоящемъ 
положеши адвокатуры въ Англ1и и Франщи видно какь да- 
леко еш,е тамь до идеаловъ; недов']^ряясь личнымь наблю- 
ден1ямъ своимъ, мы прислушивались къ отзывамъ компетент- 
ныхъ лицъ— и зд-Ьсь привели свидетельство ихъ. На осно- 
ван1и всЬхъ этихъ данныхъ мы беремъ на себя смелость 
утверждать, что наша присяжная адвокатура, при всей мо- 
лодости своей и при всЪхъ преградахъ, кашя ставятъ раз- 
ВИТ1Ю ея и друзья, и недруги ея, теперь уже стоить далеко 
не ниже многихь „образцовыхъ" адвокату ръ. Достаточно 
только просмотреть отчеты сов^товь присяжныхь иоверен- 
ныхь, чтобы убедиться, какь строго блюдутъ они достоин- 
ство своихь корпорацШ и какь редки вообще профессшналь- 
ные проступки нашихь адвокатовъ. Чтобы ни говорили о 



*) См. книжку г. Джаншева, стр. VII предйсл. 



59 



нихъ Марковы, Джанш1евы и ШШ ^иаI1^^, присяжные пов'Ь- 
ренные во всякомъ случа'Ь составляютъ одно изъ передовыхъ 
С0СЛ0В1Й въ Росс1и, а въ н4которыхъ отношен1яхъ не им*ютъ 
даже себ* и соперниковъ; такъ, чувства гуманности, склон- 
ность извинять въ другихъ не только недостатки, но и са- 
мые пороки, чувства всепрощающей любви и искренняго 
участ1я въ скорбях^ страждущихъ и обремененныхъ, — всЬ 
эти въ высокой степени почтенныя чувства должны развивать- 
ся въ адвокатЬ благодаря уже свойствамъ самой его професс1и. 

Говоря такъ, мы далеки отъ того, чтобы идеализировать 
нашу присяжную адвокатуру; какъ и все человеческое, она 
и не можетъ быть идеальной. Адвокатъ такъ-же дитя земли 
и такъ-же сынъ в-Ька; въ этомъ качеств-Ь своемъ онъ силою 
вещей долженъ носить въ себ4 зачатки общихъ всЬмъ не- 
дуговъ. Зач-Ьмъ предъявлять къ нему требования неиспол- 
нимыя? зач-Ьмъ, оскорбляя представителей другихъ, не мен-Ье 
уважаемыхъ професс1й, требовать, чтобы адвокатъ на д-Ьлую 
голову переросъ и судью, и врача, и педагога?— онъ долженъ 
быть просто честнымъ челов4комъ и тогда ео 1р8о онъ бу- 
детъ добросов'Ьстнымъ исполнителемъ и своихъ професс10- 
нальныхъ обязанностей. 

„Адвокатъ есть законъ говорящ1й, а судья законъ д-Ьй- 
ствующШ**, — сказалъ тотъ-же почтенный юристъ Деппъ. Если 
подчась картавитъ или шепелявитъ самый законъ, не отно- 
сите сего къ вивгЬ в-Ьщателя его. Исправьте законы, а еще 
бол-Ье исправьте общественные нравы, тогда сами собой сде- 
лаются совершеннее и присяжные поверенные. Виноватъ-ли, 
въ самомъ деле, адвокатъ, если можетъ быть вопреки есте- 
ственной и сощальной правде онъ будетъ оспаривать право 
сестеръ на равное участ1е въ наследстве съ братьями? вино- 
ватъ-ли онъ, когда указывая на давность, отрицаетъ силу 
обязательства, по которому действительно были получены 
деньги? виноватъ-ли онъ, если по иску богатаго домовла- 
дельца проситъ выселить беднаго труженника, неимеющаго 
возможности оплачивать свою квартиру? 
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Если намъ СЕЕжутъ, что адвокатъ не долженъ брать и 
такихъ д'Ьлъ, тогда значить нужно совсЪмъ забыть, для чего 
существуетъ адвокатура. Что скажетъ само общество, когда 
члены его, встречая по вс^мъ этимъ дЪламъ надобность въ 
помощи адвоката, взам'Ьнъ этой помощи услышать отъ него 
такую проповедь: не стыдно- ли вамь обижать сестеръ ва- 
шихъ, которые и безъ того уже обижены сощальнымъ не- 
равенствомъ, лишающимь ихь возможности такъ-же широко 
эксплоатировать свои силы, какъ это можете вы! не гр^Ьхъ- 
ли вамь, им-Ья свой домь, не уд'к1ить лишняго для васъ 
пом'Ьщен1я б-Ьдному труженнику!— Общество въ прав']^ тогда 
ответить ему: снимите, г. адвокатъ, свой фракъ и украшаю- 
Щ1Й его значекъ и облачайтесь въ рясу. 

Теперь мы у конца своей задачи. Не смущаясь тЬмъ, 
что и наши выводы, по выражешю проф. Фойницкаго, мо- 
гутъ удивить массу публики, мы безъ лицем-Ьрхя отв'^^тили 
на самые жгуч1е вопросы адвокатуры. Въ существ* своемъ 
адвокатская этика вполн*]^ исчерпывается этими вопросами, 
ибо все прочее, какъ деталь, остается вкк принциталь- 
ныхъ споровъ. Авторъ этюда по адвокатской этик'Ь, сп']^шно 
вызвавшШ насъ на эту работу, только слегка, какъ-бы 
машинально коснулся этихъ вопросовь, не подозревая все- 
го ихь значешя. По этому можетъ быть больше, ч^мъ 
сл'^^довало, останавливали мы внимаше читателя на бро- 
шюр*]^ г. Джанш1ева, но насъ легко извинять за это, если 
только вдумаются въ свойство обвинен1я, брошеннаго имъ 
въ адвокатуру вообще, а въ насъ въ особенности. Этимъ- 
же объясняется и тоть полемическШ тонъ, въ который не- 
вольно впадали мы, при всемъ старан1и своемъ обойти все 
то, что могло представлять одинь только личный интересъ 
для кого-либо. Въ этихъ видахъ мы воздержались отъ мно- 
гаго, что могли и хотЬли-бы сказать г. Джанш1еву въ отв4тъ 
на его „этичесшй'' этюдъ . . . Читатель вид-Ьдъ впрочемъ и 
самь, какъ устойчивы и опред'Ьленны воззр'Ьшя названнаго 
автора на самый предметь этики, какъ своеобразны его 
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критические прхемы; если-же отбросить затЬмъ всЬ личные 
нападки его *), что останется отъ всего труда его?— весьма 
легковесный фельетонъ, оставляющхй по себ-Ь действительно 
сильное впечатл-ЬнЕО одной только . . . родомонтады! 



*) Нападая между прочимъ иа личность умершаго уже Лохвицкаго, г. 
Джавш1евъ зарапортовался до того, что ставить въ упрекъ покой нои}- про- 
фессору, зач-Ьмь это члены судебныхъ учрежден1Й считали его своимъ 
учителемъ („фактъ!" — зв.жкчв.етъ онъ въ скобкахъ) и зач-Ьмъ даже въ т^хъ 
случаяхъ, когда онъ защищалъ вполн* правое д-Ьло, судьи внимательно п 
почтительно слушали его („тоже Фактъ!"— опять въ скобкахъ восклицаетъ 
онъ)( Впрочемъ, мнопе были недовольны Лохвицкимъ по т^мъ-же причи- 
намъ, а особенно тЬ, которые сами не привыкли, чтобы ихъ внимательно 
выслушивали, и которые иногда вынуждали даже судей прерывать себя 
уже совсЬмъ непочтительными эпитетами (и это тоже фактъ, хорошо из- 
вестный г. Джанш1еву, — хотя во всякомъ случа-Ь прискорбный!). 
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